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Resumen

La liberalizacion gradual de la economia china dist6 de las poli-
ticas de apertura de la economia rusa tanto en implementacion
como en resultados. Algunos economistas sugirieron en las dé-
cadas de los ochenta y noventa una transiciéon rapida de un
modelo econémico de planeaciéon central a uno de liberalizacion
econdémica. Estos economistas favorecieron la terapia de choque
neoliberal que implicé la privatizacion de empresas, la liberali-
zacion de precios y del comercio internacional, asi como la libre
convertibilidad de las monedas y la disciplina fiscal. La posicion
economica de Rusia y China cambi6é a favor de Beijing en la
década de los noventa. La participacion de Rusia en el PIB mun-
dial pasé de 3.7% a inicios de 1990 a menos del 2% a finales de
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dicha década. Mientras la participacién de China en PIB mun-
dial crecié de un 2% en 1990 a 4% a principios del 2000.

Palabras clave: terapia de choque, liberalizaciéon de precios, pri-
vatizacion de empresas estatales, inflacion, apertura comercial

Abstract

China and Russia adopted different economic policies in their
transformation from state socialism to market economies. Some
economists argued in favour of shock therapy- liberalization of
prices, domestic markets and fiscal and monetary discipline.
Shock therapy, the prescribed neoliberal policy, was applied in
Russia; while the Chinese government promoted a gradual mar-
ketization beginning at the margins of the economic system. By
the end of the nineties, Russia’s share of world GDP halved from
3.7% to less than 2% in 2000. While China’s share increased
from mere 2% to 1990 to 4% by the early 2000.

Keywords: shock therapy, prices liberalization, privatization,
inflation, market liberalization

Introduccion

a terapia de choque fue un elemento central de la doctrina

del Consenso de Washington, promovida por las institucio-
nes emanadas del acuerdo Bretton Woods. En general, se trato
de un paquete de politicas que deberian implementarse de golpe
por economias de planeacion central, que deseaban transitar a
economias de mercado. Las politicas consistian en (1) liberaliza-
cion de todos los precios al mismo tiempo, (2) privatizaciones de
empresas estatales, (3) liberalizacion del comercio, (4) estabili-
zacion a partir de politicas monetarias y fiscales mas estrictas.

Implementar este tipo de politicas en economias con dis-
tintos niveles de planeacion central o desarrollo de mercados
internos representdé una tarea compleja y de alto riesgo para
las sociedades involucradas. Por ejemplo, la velocidad en la im-
plementacion de la privatizacion de empresas estatales vari6 de
acuerdo a cada pais. En los casos de China y Rusia no se trato
de privatizar una docena de empresas en un mercado funcional,
sino de transitar de economias planeadas dependientes del Es-

PORTES, REVISTA MEXICANA DE ESTUDIOS SOBRE LA CUENCA DEL PACIFICO



ENTRE LA TERAPIA DE CHOQUE Y EL PRAGMATISMO REFORMADOR...

tado a una logica de mercado determinada por oferta y demanda
y precios libres.

Durante este proceso de liberalizacion, los promotores de
la terapia de choque supusieron que de la destruccion de la
economia de planeaciéon central automaticamente surgiria una
economia de mercado, sin prestar atencion a la naturaleza y
estructura de las instituciones politicas y econémicas de los
paises. En este sentido, la idea de la terapia de choque era la
posibilidad de que un pais “brincara” hacia el libre mercado sin
contemplar las consecuencias de un aterrizaje riesgoso.

La liberalizacion de precios fue uno de los temas de discu-
sion mas relevantes en la transicion al libre mercado para Rusia
y China. Algunos economistas advirtieron de los riesgos de una
liberalizaciéon radical de precios, que suponia niveles de infla-
cion mas altos y pérdida del poder adquisitivo de la poblacion.
Por otra parte, los partidarios de la liberalizacion de precios con-
sideraban que la determinacién de los precios se da a partir de
interaccion dinamica de la oferta y la demanda, sirviendo como
el eje central de cualquier economia. En los casos de Rusia y
China las realidades institucionales y las elites politico-econé-
micas perseguian objetivos distintos. Rusia y China buscaban
transitar de regimenes comunistas a economias de mercado
y en ambos casos el Estado debié fomentar el surgimiento de
mercados al margen de los sistemas de control estatal, que im-
pulsaran una dinamica de crecimiento e industrializacion que
transformara a toda la economia.

El gobierno que tuvo mayor éxito en este proceso de libe-
ralizacién del mercado fue China, pues utilizé un sistema de
precios de doble via, que se opuso a la inmediatez de la terapia
de choque. En lugar de liberalizacién todos los precios al mis-
mo tiempo, el Estado mantuvo un plan industrial y fijé precios
de bienes esenciales; mientras liber6 los precios del excedente
de producciéon de dichos bienes y de productos no esenciales.
De esta manera, los precios comenzaron a determinarse, gra-
dualmente, por el mercado. El sistema de precios de doble via
supuso para China no sélo un medio de politica econémica, sino
un proceso de creaciéon y regulacion de mercados con supervi-
sion estatal (Aslund, 2023).

Por su parte, el férreo control del gobierno ruso sobre el
mercado econémico no permitié el desarrollo de intercambios
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benéficos entre los actores econémicos que generaran una cul-
tura capitalista y atractiva a la inversion. El gobierno de Boris
Yeltsin provoc6 un avance generalizado de practicas corruptas
entre empresas y agencias de gobierno, el surgimiento de ma-
fias en sectores de la economia y una oligarquia dependiente del
poder politico, cuyo resultado fue la salida de capital, la falta
de inversion y el estancamiento econémico. La clave de la re-
forma econémica de Yeltsin era generar las condiciones para
establecer un sistema de incentivos y castigos en una economia
competitiva. Rusia no creo las instituciones que remplazaran al
aparato burocratico soviético y liberaran las transacciones del
mercado.

Dentro de Rusia existian dos fuerzas opuestas. Los lideres
industriales post soviéticos querian una politica industrial radi-
cal; mientras la mayoria de la poblacién favorecia una reforma
economica gradual. Para Rusia el ejemplo de transicion entre
una economia de planeacion central y una economia liberal era
China. Una década antes, el gobierno chino implementé una
politica industrial que se centré en un modelo de crecimiento
a partir de exportaciones, con barreras a importaciones, con-
trol de capital e inversiéon intensiva. El modelo chino parecia el
adecuado para Rusia, dada la asociacion entre una apertura
econémica dentro de un sistema politico autoritario. Sin em-
bargo, Rusia no se interes6 por indicadores como crecimiento
econémico, exportaciones o inversion en infraestructura. Yelt-
sin y su equipo decidieron que el éxito de la reforma dependia
de factores monetarios como la inflacién, la oferta monetaria y
el rigor presupuestario, sin tomar en cuenta que los inversio-
nistas, nacionales y extranjeros, buscan garantias que van mas
alla de indicadores de inflacion. El gobierno ruso fallé en crear
un sistema de incentivos para la atracciéon de inversionistas,
provocando la salida de capitales a bancos suizos en lugar de
inversiones productivas en el pais.

El presente ensayo pretende explicar la diferencia entre
las politicas de reforma econémica de Rusia y China, analizan-
do los resultados de sus procesos de transito de economias de
planeacion central a economias de libre mercado. En ambos ca-
sos el debate interno entre grupos pro-reformas y contrarios
a las reformas se zanjo a favor de los reformadores, pues en
la década de los noventa el sistema internacional exigia a las
potencias una integracion mas profunda en las redes de pro-
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duccion y comercializacion global. China logré transformar sus
instituciones de planeacion central en motores de creacion de
mercados; mientras Rusia fracasoé en reformar sus instituciones
y su economia colapsé bajo la implementacion errénea de la te-
rapia de choque.

China

Durante los diez afios de la Revolucion Cultural en China
(1966-1976), la investigacion y el estudio de la economia estuvo
practicamente muerto. La precaria situacion econémica de Chi-
na durante la década de los setenta y la muerte de Mao Zedong
en 1976 propiciaron un cambio radical en el liderazgo chino a
fin de mejorar las condiciones econémicas del pais. En 1978,
Deng Xiaoping fue nombrado presidente del Comité Central del
Partido Comunista y asumi6 la responsabilidad de transformar
la economia de su pais. Para Deng, la planeacion econémica
por el Estado no era excluyente de la libertad del mercado. En
la visién del nuevo liderazgo chino en la década de los ochenta
existia la posibilidad de mantener la intervencion del gobierno
en la economia, mientras se introducian politicas de liberaliza-
cion de mercado (Xiaoping, 1994).

La reforma al sistema de precios representé un prerrequi-
sito clave para el gobierno de Deng Xiaoping, cuyo objetivo era
la transicion del igualitarismo colectivista hacia los incentivos
economicos individuales que generaran un dinamismo propio
en la economia. Para el economista chino y ex director de la Ofi-
cina Nacional de Estadisticas de China, Xue Mugqiao, el Estado
debia fijar los precios de algunos bienes de consumo o insumos
vitales para asegurar que la calidad de vida de la poblacién no
resultara afectada ante el incremento de precios. Para Xue, el
sistema de cuotas chino que exigia cierta produccién agricola o
industrial, deberia mantenerse, y el excedente de dicha produc-
cion podria ser vendido a precios mas altos que los establecidos
por el gobierno (Naughton, 1995). Esta fue la légica detras del
sistema de precios de doble via implementado por China en la
década de los ochenta.

Los gobiernos chino y soviético utilizaban el mismo prin-
cipio de precios. Generalmente fijaron precios bajos y margenes
reducidos para productos e insumos basicos y esenciales; mien-
tras establecieron precios altos para productos de industria
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ligera o bienes no esenciales como cigarros, vino o relojes. El
establecimiento de los precios en las economias comunistas de-
pendia de criterios, como la relevancia del producto para el plan
nacional de produccion, la cantidad de producciéon de acuerdo
a la proyeccioén, y las especificaciones de las economias regio-
nales.

Otro elemento fundamental de la terapia de choque era la
privatizacion acelerada de empresas estatales. El gobierno chino
rechazé la privatizacion acelerada de empresas en la década de
los ochenta y comenzé una gradual privatizacion de empresas
estatales a mediados y finales de la década de los noventa. De
1995 al 2005, China privatizé mas de 100,000 empresas con ac-
tivos cuyo valor superaban los $11.4 billones de renminbi (Gan,
2008). El gobierno chino promovié el incremento de la produc-
tividad de sus empresas estatales, desarrollando estructuras de
gobierno corporativo, facilitando mayor autonomia gerencial y
estableciendo incentivos econémicos por metas de rentabilidad.
Al mismo tiempo, los reformadores chinos promovieron la crea-
cion de empresas privadas, en paralelo con las estatales, que
contribuyeran a la formacién de mercados estables, una condi-
cion que no se dio en Rusia.

En los ochenta se autorizé dos medidas fundamentales
para el desarrollo de empresas privadas en China: la autonomia
de los agricultores para producir y vender sus cosechas a pre-
cio de mercado; y el retiro de barreras de entrada para distintas
industrias monopolizadas por el Estado. De cualquier forma, el
gobierno chino decidié mantener el control en industrias estra-
tégicas como la energia, pero vender activos en industrias de
menor relevancia o empresas mas pequenas.

La mayoria de las empresas paraestatales chinas en la
década de los noventa presentaba pérdidas y los reformadores
propusieron la opciéon de la privatizacion, con base a tres op-
ciones. La primera una venta directa de activos del gobierno a
un individuo o grupo de inversionistas. La segunda era vender
algunas acciones de la empresa paraestatal y mantener algunas
acciones y participacion del Estado. La tercera opciéon era un
Jjoint venture, es decir la venta de la empresa a un grupo de in-
versionistas chinos en conjunto con inversionistas extranjeros.
El objetivo central en los tres casos de privatizacion era el mis-
mo: reestructurar la plantilla para disminuir costos laborales
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innecesarios; incrementar la productividad a partir de inversiéon
en maquinaria, tecnologia y nuevos métodos de produccion; y
la inyeccién de nuevo capital para la operacion de las empresas.
Como resultado, la privatizacion de las empresas chinas implico
disminuir el gasto fiscal en subsidios a paraestatales, incre-
mento6 la productividad de las empresas privatizadas y facilité la
inversion de capital extranjero que contribuyé a la moderniza-
cion y tecnificacion de las industrias de este pais.

El tercer encuentro plenario del Partido Comunista Chi-
no en el 1978 significé un triunfo para los reformadores de la
economia china. Aliados de Deng Xiaoping asumieron pues-
tos clave en la estructura del gobierno chino. Hu Yaobang fue
electo Secretario General del partido y Zhao Ziyang fue electro
primer ministro. Ambos politicos promovieron, junto con Deng
Xiaoping, el punto de inflexion de las reformas: la liberaliza-
cion agricola de China. Como se ha explicado, esta liberalizacion
fue gradual, pero el resultado fue remplazar la produccién co-
lectiva por incentivos familiares e individuales de produccion y
comercializacién. Los agricultores chinos pudieron, después de
contribuir con su cuota de produccion al Estado, decidir qué
producir, cuanto producir y donde venderlo. De 1978 a 1996,
la tasa anual de crecimiento del campo chino fue de 2.9% (Chu,
2002).

El 20 de octubre de 1984 el Comité Central del Partido
Comunista Chino redefini6é la estrategia de politica econ6mi-
ca dando mayor espacio a las condiciones de mercado para
definir precios, oferta y demanda. Las consideraciones de mar-
genes de utilidad, cantidades de produccion y precios deberian
ser flexibilizadas para que los individuos y empresas decidie-
ran. La planeacion central seguiria como eje de la economia en
productos e industrias de alto valor para el Estado y el poder
adquisitivo de los ciudadanos. Esta decision fue comunicada
por Zhao Ziyang a los gobiernos autéonomos y provincias chinas,
quienes a partir de ese momento estuvieron facultados para to-
mar decisiones de ajuste en precio de ciertos bienes esenciales.
Por ejemplo, en alguna provincia se podria liberalizar el precio
de la carne de cerdo y en otras se consideraria bien esencial.
Para el gobierno chino, la produccion de carbén, petréleo, acero
y quimicos formaba parte del plan nacional de desarrollo y no se
liberarian los precios para evitar afectar a los ciudadanos.
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Desde 1984, el sistema de precios de doble via se extendio
de la industria agricola a otras como la producciéon de cemento,
bienes industriales y quimicos. Con este movimiento, el gobier-
no de Deng Xiaoping destruy6 la politica agricola-industrial de
su predecesor Mao Zedong. La economia maoista se centraba
en fijar cuotas de produccion en el campo e industria cuyos bie-
nes se vendian al precio establecido por el Estado. Al permitir
a los agricultores e industrialistas vender a mayor precio el ex-
cedente de su produccion, los reformadores chinos crearon los
incentivos para incrementar la produccion de bienes y generar
los mercados internos de consumo privado. Estos nuevos mer-
cados no estaban alejados del brazo del Estado. Por ejemplo, si
el precio de algtn producto se incrementaba en una provincia
por una disminuciéon de la oferta, el gobierno intervenia en ese
mercado con un aumento de la oferta de dicho producto.

La idea central de Deng Xiaoping y su equipo de reforma-
dores econémicos era transitar gradualmente de una economia
altamente burocratica a una de informacion descentralizada y
de decisiones individuales. En este nuevo paradigma econémi-
co, las empresas estatales ya no recibirian subsidios en caso
de presentar pérdidas financieras. Cada empresa debia actuar
conforme a incentivos financieros y responsabilizarse de su ope-
racion. El gobierno chino se inspir6 del éxito de industrializacién
japoneés posterior a la Segunda Guerra Mundial. De hecho, Deng
Xiaoping y su equipo visitaron Japon en 1978 y concluyeron
sobre la importancia de una politica industrial que permitiera
actuar a las fuerzas del mercado en términos de precios, inver-
sion, ahorro y consumo; en el marco de regulacion de mercado
e inversion por parte del Estado (Naughton, 1995).

A partir de 1986 la coexistencia de los dos sistemas, uno
de liberalizacion de precios, apertura comercial y privatizaciones
y el otro de mantenimiento de cuotas de produccion, estableci-
miento de precios y empresas paraestatales generé debate en el
liderazgo del gobierno chino. Zhao Ziyang presion6 para aban-
donar el sistema de precios de dos vias en todos los bienes,
incluidos los precios de materias primas, acero y energia. La
légica de Zhao era la misma que la terapia de choque: sufrir
en el corto plazo los efectos de la inflacion y el estancamiento
economico, a fin de disfrutar los beneficios de un mejor sistema
economico en el mediano plazo. Para Zhao y otros reformado-
res, ese sistema econémico superior represento la formacion de
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un mercado competitivo con una estructura de precios racional
y guiado por una competencia justa entre empresas (Jinglian,
2005).

Por su parte, el economista y miembro del partido, Wang
Xiaogiang advirti6 sobre el impacto que una liberalizaciéon inme-
diata de precios tendria en la sociedad china. Wang argumentoé
que la base para la liberalizacion de precios debia ser la reforma
del sistema de empresas chinas, ya que, en aquel momento, las
principales empresas industriales chinas estaban organizadas
como unidades de produccion socialista que formaban parte del
aparato burocratico de planeacion. Eran empresas que no esta-
ban disenadas para responder a las senales del mercado, pues
se trataban de monopolios y oligopolios creados para implemen-
tar las 6rdenes de funcionarios de alto rango. En ese contexto,
la liberalizacién no resultaria en la convergencia de precios ha-
cia el equilibrio (Xiaogiang, 1998). Las empresas paraestatales
chinas no tendrian opciones ante el incremento de su materia
prima. No podian despedir trabajadores, no podian buscar otras
fuentes de suministro y no podian quebrar. Ante un incremento
del precio de los insumos y sin presiones de la competencia en
el mercado, estas empresas subirian el precio de sus produc-
tos afectando directamente al consumidor. Ello generaria una
espiral inflacionaria en lugar de un equilibrio de perfecta com-
petencia en el mercado. Por lo tanto, lo que la economia china
requeria era avanzar hacia una economia de mercado, a través
de la reindustrializacion que transformara las fabricas socialis-
tas en empresas privadas competitivas.

En 1986, Zhao Ziyang cedi6 ante las perspectivas del des-
contento social que provocaria una inflacion fuera de control
de la economia china. El Partido Comunista Chino no deseaba
protestas masivas en todas las ciudades del pais. El gobierno
se convenci6 del argumento de Wang sobre la importancia de la
reforma de las empresas chinas. Por lo tanto, entre 1987 y 1988
lanzaron el plan para crear zonas econémicas especiales en las
costas de China con el fin de desarrollar las regiones orientales
del pais y avanzar con la industrializacion del centro y occiden-
te. Durante el decimotercer congreso del partido, el mercado se
convirtié en el principal mecanismo de desarrollo econémico.
Zhao matizé su discurso explicando que el Estado debia mante-
ner su caracter de regulador y rector de la economia, pero que

VOLUMEN 2 / NUMERO 4 / ENERO * JUNIO DE 2025 / PP. 123-145
ISSN-L 2992-7870

131



132

EDUARDO RAUL RAMIREZ ZAMUDIO

el mercado debia ser el espacio de los medios de produccién, la
tecnologia, la mano de obra y las finanzas.

La creacion de las zonas econdémicas especiales en las
provincias costeras de China implicé copiar el modelo de de-
sarrollo de los tigres asiaticos (Hong Kong, Singapur, Corea del
Sur y Taiwan). Zhao hizo su carrera politica en la provincia cos-
tera de Guangdong y conocia el potencial de las provincias de
Jiangsu, Zhejiang y Fujian para que se integraran a las redes de
produccion y comercializacion globales. Para Zhao, las indus-
trias intensivas en mano de obra buscan instalarse en regiones
y paises con costos laborales mas bajos. Desde la perspecti-
va histérica del desarrollo en Asia-Pacifico, esas industrias se
reubicaron de Estados Unidos a Japén después de la Segun-
da Guerra Mundial y luego de Japén a Taiwan, Corea del Sur,
Singapur y Hong Kong. China se excluy6 en esas dos olas de
reubicacion industrial, pero su estrategia de reforma econémica
en la década de los ochenta representaba una oportunidad de
oro para atraer esa inversion a sus provincias costeras.

Como sucedi6 con la liberalizacion de precios y la reforma
de las empresas, la apertura a la inversion extranjera en zonas
economicas especiales se realizo de forma gradual. Tanto Zhao
como Deng buscaron que la industrializacién de la costa china
no drenara los recursos de otras regiones del pais. Esto signifi-
ca que las empresas en las zonas econémicas especiales debian
comprar sus insumos de materia prima en el exterior para ser
procesados por la mano de obra barata de china y exportar los
productos terminados. La idea era generar un circulo virtuoso
de suficientes reservas en délares por concepto de comercio ex-
terior que sirvieran para la inversion publica en infraestructura,
salud, educacion, entre otras prioridades del gobierno.

En este punto de las reformas, el gobierno de Deng accedi6
a privatizar pequefas empresas que buscarian capital extranje-
ro por las vias de la inversion extranjera directa o programas de
Jjoint venture con otras empresas extranjeras. El gobierno chino
evité a toda costa endeudarse con instituciones financieras in-
ternacionales. Las utilidades del comercio exterior permitirian
financiar la importaciéon de otros productos primarios e indus-
triales y con esto contener la presiéon en precios, que se habia
disparado en 1985 del 8.8% al 9% en 1987 (Naughton, 1995).
El gobierno chino replic6 el modelo de los Tigres Asiaticos, que
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alcanzaron altos niveles de crecimiento econémico y desarro-
llo por centrarse en industrias exportadoras en un contexto de
inflacién. En el siguiente cuadro comparativo se demuestra el
volumen de importaciones y exportaciones de China y Rusia en
el periodo de 1994 a 1999.

Tabla 1
Exportaciones e importaciones en miles de millones de délares esta-
dounidenses a precios corrientes

Rusia China

Afio miles de millo- Afio miles de millo-

nes de dolares nes de dolares
1994 $ 64.00 1994 $ 112.00
1995 $ 81.00 1995 $ 135.00
1996 $ 86.00 1996 $ 154.00
1997 $ 92.00 1997 $ 98.00
1998 $ 74.00 1998 $ 141.00
1999 $ 51.00 1999 $ 119.00

Fuente: elaboracion propia con datos de https://www.worlddata.info

El incremento en precios podria contenerse centrando sus es-
fuerzos en bienes agricolas. En 1988, se liberalizaron los precios
del huevo, la carne de cerdo, el aztGicar y algunos vegetales, re-
sultando en un incremento de precios de dichos articulos de
hasta 60 %. Ese mismo ano se decidio liberalizar los precios de
los sectores energéticos y acerero, asi como de algunos servicios.
Los precios se incrementaron otro 30%. La gente volvi6é a tomar
las calles para protestar. Para algunos analistas, las reformas
econdémicas debian realizarse como en la Unién Soviética en pa-
ralelo con las reformas del sistema politico que despresurizaran
el descontento popular. Ello pondria fin al régimen de partido
Unico y habria una transicion democratica (Lipton, 1999). No
obstante, Deng Xiaoping y la cupula del partido, no veian en el
colapso de la Uniéon Soviética un ejemplo de orden y progreso.
Ellos consideraban que mantener el régimen de partido tinico
era fundamental en aras de implementar con éxito las reformas
econdémicas de libre mercado y mantener el orden social.
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La inflacién en 1988 alcanzo6 niveles de 18 %, provocando
protestas sociales en todo el pais. El gobierno chino de inmedia-
to implemento un programa de estabilizacion de precios a finales
de ese ano, que incluia 383 productos esenciales determinados
por un analisis de productos industriales y agricolas de mayor
impacto para los consumidores. Los precios de estos produc-
tos se estabilizaron en un esfuerzo concertado entre gobierno
y empresas. La produccién de dichos productos se incremento;
los canales de distribucién se reforzaron para agilizar su comer-
cializacion y se establecié un sistema de control de precios. La
estrategia de expandir la produccién de estos productos funcio-
no, pues para 1990 la inflacién en China se situé en niveles del
3%. En el segundo cuadro comparativo se muestra la trayecto-
ria de la inflacién de Rusia y China de 1992 a 1999.

Tabla 2
Tasa de inflacién en China y Rusia en la década de 1992 a 1999
Rusia China El mundo
Ano | inflacion% | Ano | inflacion% | Ano | inflacién %
1992 2508.25 1992 6.35 1992 7.71
1993 874.25 1993 14.61 1993 7.51
1994 306.72 1994 24.26 1994 10.32
1995 197.41 1995 16.75 1995 9.15
1996 47 1996 8.31 1996 6.55
1997 14.76 1997 2.79 1997 5.57
1998 27.69 1998 -0.077 1998 S5.11
1999 85.75 1999 -1.4 1999 3.08

Fuente: elaboracion propia con datos de https://www.worlddata.info

Rusia

El 23 de octubre de 1991, Boris Yeltsin anuncié al congreso
su intencién de implementar una reforma econémica que com-
prenderia privatizaciones, liberalizacion de precios y estabilidad
financiera. Yeltsin advirtié que las condiciones econémicas para
las familias soviéticas serian complicadas durante los siguientes
seis meses a partir de la implementacion de la reforma (Dobbs,
1991). Incluso solicit6é al Fondo Monetario Internacional (FMI) y
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al Banco Europeo para la Reconstruccién y Desarrollo (BERD)
participar en un plan técnico para alcanzar el éxito de la re-
forma. Un ano después, Yeltsin se comprometié de nuevo con
el FMI a aceptar sus condiciones a cambio de asistencia técni-
ca, pero la ambiciosa reforma que se propuso aquel octubre de
1991 dist6 de lo que ocurri6 en Rusia entre 1992 y 1998.

Tras la disolucion de la Unién Soviética en diciembre de
1991, analistas internacionales se preguntaban sobre la ruta
que seguiria el pais mas grande la unién. ¢Podria Rusia emanci-
par su economia del aparato politico post-soviético? ¢Avanzaria
la sociedad rusa en la ruta de la democracia? ¢Habria una Ru-
sia liberal democratica en el sistema internacional? Existia
entusiasmo y optimismo cuando Yeltsin anunci6 su reforma
econémica, pero en 1991 Rusia no tenia una cultura capitalista.
Se trato de un pais que sali6 el feudalismo zarista para entrar a
la economia planificada soviética. Rusia no contaba con Estado
de derecho, seguridad a la propiedad privada e intelectual, or-
ganismos reguladores, un sistema bancario confiable y mucho
menos personal técnico capacitado. Incluso, el propio gobierno
de Yeltsin, aclamado en su momento como democrata, pasé a
la historia como un gobierno autoritario y de un amplio control
e injerencia en el mercado. En la década de los noventa, las
empresas “privatizadas” y el sistema bancario permanecieron
orbitando alrededor de las decisiones del gobierno central.

El férreo control del gobierno ruso sobre el mercado econé-
mico no permitio el desarrollo de intercambios benéficos entre
los actores econémicos que generaran una cultura capitalista y
atractiva a la inversién. El gobierno ruso provocé un avance ge-
neralizado de practicas corruptas entre empresas y agencias de
gobierno, el surgimiento de mafias en sectores de la economia
y una oligarquia dependiente del poder politico, cuyo resultado
fue la salida de capital, la falta de inversion y el estancamiento
econémico. La clave de la reforma econémica de Yeltsin era ge-
nerar las condiciones para establecer un sistema de incentivos
y castigos en una economia competitiva. Rusia debi6 crear ins-
tituciones que remplazaran al aparato burocratico soviético y
liberaran las transacciones del mercado.

Una de las principales diferencias entre las reformas
de China y Rusia fue la liberalizacién de precios. Mientras en
China se hizo de manera gradual y con ciertos productos; el go-
bierno de Yeltsin anuncié en 1992 que se haria una transicion
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completa a precios de mercado, una serie de privatizaciones de
empresas comerciales, industriales y de servicios, asi como una
drastica reduccién del gasto de gobierno. Todos los precios in-
dustriales se liberalizarian, salvo los de energia y transporte.
Asimismo, se establecié que los incrementos salariales serian
menores a la inflacién y los impuestos al salario, al consumo y
a la renta serian de 37 %, 25 % y 32 % respectivamente. Se es-
tablecio la convertibilidad del rublo ruso y un plan para reducir
el nimero de personas empleadas en industrias de defensa para
orientarlos a otro tipo de sector industrial. El argumento a favor
de esta rapida liberalizacion de mercado fue desarrollar incen-
tivos a fin de que las empresas recortaran puestos de trabajo
ineficientes y se centraran en la rentabilidad de sus unidades
de negocio. El resultado fue una caida en la producciéon de 1992
del 25 % y para 1994 la produccion industrial era un 50 % del
total de 1990 (Federal State Statistics Services, 1990). Esta cai-
da provoc6 una carga presupuestal para las fabricas, las cuales
suministraban alimento, vivienda y servicios médicos a su per-
sonal. Por lo tanto, el gobierno debié mantener subsidios a las
fabricas a fin de evitar una caida drastica en los estandares de
vida de la poblacién.

En realidad, el gobierno ruso mantuvo su control e injeren-
cia en la economia a través de subsidios, planes de produccion
a las fabricas “privatizadas”, coordinacion de suministro de in-
sumos y produccioén, érdenes a bancos para financiar ciertas
industrias y proyectos de inversion. Se puede afirmar que la
economia rusa mantuvo sus caracteristicas de planeacién cen-
tral de 1992 al 2000 con un gobierno que ejerci6 un amplio
poder en relaciéon a bancos, empresas, oligarcas y regiones. La
reforma econémica no gener6 empresas privadas. Estas debie-
ron que negociar suministros y financiamiento con agencias
del gobierno ruso que heredaron practicas de ministerios in-
dustriales soviéticos. Los gerentes de las empresas soviéticas se
convirtieron en accionistas gracias a préstamos con beneficios
de los bancos controlados por el gobierno.

Muchas de las empresas farmacéuticas, de acero, automo-
trices, entre otros sectores industriales fueron compradas por
los altos directivos de la época soviética. El financiamiento pro-
vino de bancos asociados a los antiguos ministerios industriales.
El gobierno mantuvo el control del abasto de insumos, mate-
ria prima, precios y subsidios para estas empresas. Mientras
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el gobierno chino permiti6 financiamiento a empresas privadas
orientadas a la exportacion y competencia en mercados interna-
cionales, el gobierno ruso mantuvo control sobre la operaciéon
de las empresas a través de préstamos bancarios, subsidios y
suministro de insumos. En China se crearon empresas nuevas
conforme la légica de mercado y sus necesidades. En Rusia se
privatizaron empresas bajo la administracion de lideres soviéti-
cos que no visualizaron competir a nivel mundial.

En 1990, el banco Sberbank era el tinico cuyos depodsi-
tos estaban garantizados por el gobierno ruso. Sin embargo, no
realizaba préstamos a particulares o a empresas. Sus fondos
estaban tinicamente disponibles para el gobierno central. El sis-
tema bancario ruso no tenia autonomia para realizar préstamos
a actividades productivas. De hecho, la mayoria de los bancos
comerciales a principios de los noventa eran considerados “ban-
cos de la mafia”, los cuales servian para lavado de dinero de
actividades ilegales en otros paises y algunos de ellos ofrecian
pagar una tasa de interés tan alta que resultaron ser esquemas
piramidales (Handelman, 1995). Entre 1990 y 2000, tanto las
empresas como los bancos rusos sufrieron un severo problema
de liquidez, ya que los bancos otorgaban préstamos a tasas de
interés menores a la inflacion, requiriendo de nuevas transfe-
rencias de fondos, que provenian del gobierno o préstamos del
exterior.

En apariencia los bancos rusos eran empresas privadas
con autonomia, pero en realidad se trataban de entidades que
servian al gobierno y sus decisiones de subsidios o financiamien-
to a empresas o causas politicas. Los bancos comerciales rusos
no aceptaban depésitos, realizaban préstamos o pagaban un in-
terés de acuerdo a la l6gica de mercado. No eran intermediarios
entre depositantes y emprendedores. Tampoco convertian los
ahorros en inversiones. Los bancos rusos sirvieron como agen-
cias del gobierno que distribuian fondos publicos a empresas
favorecidas, con vinculos del mismo gobierno (Smith, 1991).

El proceso de las privatizaciones de empresas rusas en
1992 fracas6 porque provocoé un sistema de incentivos con-
trarios a la eficiencia de la distribucién de recursos y al
crecimiento econémico. En primer lugar, la privatizacion de
activos se realizé a precios tan bajos que los emprendedores
rusos prefirieron adquirir dichas empresas que crear nuevas.
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Segundo, la privatizacion de las industrias de exportacion de
recursos naturales resulté mas atractiva que la inversion en
industrias manufactureras con potencial de exportacion, ya que
vender recursos naturales en mercados extranjeros permitian
acceso inmediato a euros y dolares estadounidenses. Tercero,
la politica de subsidiar la operacion de plantas productivas a
través de préstamos que no serian pagados generd una visiéon de
corto plazo de inversionistas que compraban y vendian acciones
de esas empresas con el objetivo de ganar en la transaccion
financiera y no en la operacion de la empresa (Handelman,
1995).

El proceso de privatizacion rusa contrasta con el modelo
de privatizacion que implementé6 China. Para empezar, el
gobierno chino no privatiz6 empresas de materia prima de gran
escala que daria a los inversionistas acceso inmediato a un
gran capital. Al contrario, China permiti6 la creacion de nuevas
empresas y privatizo, de manera gradual y ordenada, empresas
pequenas y medianas comerciales y manufactureras, creando
incentivos para aquellos que conocian esos mercados y procesos
productivos. El gobierno de Deng Xiaoping promovioé que esas
empresas privatizadas y de reciente creacion compitieran en los
mercados internacionales para atraer ingresos y capital a China.
En Rusia, el objetivo de los oficiales de gobierno no era competir
en mercados internacionales o atraer flujos de capital e inversion
extranjera; sino tener acceso rapido a fuentes de capital que los
enriquecerian, formando una oligarquia econémica al amparo
del poder politico.

El primer requisito para una reforma econémica como
la implementada en China y Rusia es la introduccién de
competencia en el sistema y flexibilizar las decisiones de
produccion e inversion. El reto para un Estado de economia
planificada es remplazar el aparato burocratico por un sistema
econémico donde las empresas respondan a indicadores
de precios, calidad, eficiencia y necesidades de clientes. Un
sistema impersonal de reglas e incentivos de mercado con facil
acceso para empresas nuevas. Deng Xiaoping aprendié que
la inversién publica en infraestructura y orientar a empresas
manufactureras a competir en mercados extranjeros permitiria
el crecimiento econoémico y la entrada de flujos de capital para
modernizar la economia china. Por su parte, Yeltsin, en Rusia,
permitié que antiguos burécratas soviéticos y sus amigos se
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repartieran los activos de empresas estatales para formar una
oligarquia en complicidad con el gobierno.

Entre 1990 y 1994 la produccion industrial en Rusia se
contrajo un 50 %; mientras la inversién de capital en proyectos
productivos cayé un 24 % en el mismo periodo (Blanchard,
1997). Los ahorradores rusos no contaban con suficientes
incentivos y un marco institucional adecuado para invertir en
su pais. Existen dos principales razones que explican la débil
inversion en el periodo de las reformas econémicas en Rusia. La
primera se basa en un entorno macroeconomico desfavorable
a la inversiéon con una inflacion que permanecié en tres digitos
de 1993 a 1995 y con un déficit presupuestal que absorbi6
inversion potencial. La segunda explicacion aborda el ambiente
de negocios dentro del pais controlado por oficiales corruptos y
lideres de la mafia que ahuyentaron las inversiones domésticas
y foraneas. La inversion en una sociedad capitalista moderna
depende de la confianza. En China el gobierno generd las
condiciones y acuerdos para que inversionistas extranjeros y
locales invirtieran capital en el pais. En Rusia no existi6 un
marco institucional formal o un esquema de incentivos para
los inversionistas. El sistema financiero y los ministerios de
industria rusos estaban bajo el control de lideres soviéticos
mas preocupados incrementar sus fortunas que por desarrollar
condiciones favorables de negocio.

China centr6é su reforma econémica en un modelo de
exportacion manufactures de bajo valor agregado. En Rusia
la industria de exportacion era de recursos naturales. Estas
industrias representaron un ingreso importante de divisas, sin
necesidad de modificar o mejorar los procesos de produccién
o administrativos. Las exportaciones de petroleo y gas natural
se convirtieron en la principal fuente de ingresos de Rusia. Las
plantas de extraccion de petréleo, gas y fertilizantes quimicos
se beneficiaron de un tipo de cambio favorable, pero no usaron
el capital excedente para mejorar su produccién o innovar sus
procesos. El gobierno de Yeltsin mantuvo el control del sector
energético de exportacion y utilizé una parte de la utilidad
de empresas como Gazprom para subsidiar otros sectores
industriales menos rentables o con pérdidas (Blanchard, 1997).
Este esquema de incentivos provoc6é que los administradores
de empresas rusas prefieran acumular capital y depositarlo en
bancos extranjeros que invertirlo en su propio mercado.
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La economia rusa se encontraba en serios problemas a
mitad de la década de los noventa. La deuda del gobierno se
expandié rapidamente, pasando del 16 % de Producto Interno
Bruto al 26 % entre 1995 y 1996 (Thornhill, 1995). Para 1998,
el total de la deuda rusa era de $210 mil millones de délares,
que comprendian $155 mil millones del gobierno, $30 mil
millones de bancos comerciales y $25 mil millones del sector
privado (Matlack, 1998). Irénicamente, entre 1995 y 1997,
agencias calificadoras como Moody's consideraban los bonos
del gobierno ruso tan estables como los del gobierno mexicano
de la época, debido a la relacién entre el pago de la deuda y los
ingresos por exportaciones. Sin embargo, el precio del petréleo
ruso en el mercado internacional cayé de $18 dolares por
barril en 1997 a $11 dolares por barril en 1998. Esta caida en
ingresos afecto gravemente al gobierno ruso, el cual tuvo que
endeudarse aun mas para pagar intereses y deuda de corto
plazo. Los inversionistas extranjeros comenzaron a retirar su
capital, provocando la depreciacién del rublo y la intervencién
del gobierno para defender su moneda. En ese momento, las
reservas del banco central cayeron de $15 mil millones de
dolares a $12 mil millones. En el tercer cuadro comparativo se
presenta el tipo de cambio del rublo ruso y renminbi chino en
relacion al délar estadounidense en el periodo de 1992 a 1999.

Tabla 3
Tipo de cambio RMB a délar estadounidense y rublo a délar esta-
dounidense

Afo RMB por un afio Rublo‘ por un

dolar dolar
1992 5.52 1992 417
1993 5.77 1993 1231
1994 8.63 1994 3249
1995 8.36 1995 4580
1996 8.33 1996 5456
1997 8.31 1997 5887
1998 8.3 1998 20.7
1999 8.28 1999 24.18

Fuente: elaboracion propia con datos de https://www.macrotrends.net
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Ademas de la crisis financiera, se temi6 la amenaza geopoliti-
ca de una prolongada crisis en Rusia que provocara el ascenso
de comunistas o fascistas al poder. Este escenario convenci6 al
Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial para otorgar
préstamos a Rusia de $11 mil millones de délares y $1.4 mil
millones de délares respectivamente. No obstante, la velocidad
del colapso financiero se acentud por la exigencia de pagos de
bonos de corto plazo que vencian cada semana. La salida de ca-
pitales no se detuvo y el 27 de agosto de 1998 el Banco Central
ruso dej6 de defender al rublo, suspendio el pago de la deuda y
prohibié la compra de dolares en el sistema bancario. La crisis
del rublo provocé una caida en la importacion de bienes de con-
sumo. Se calcula que el estandar de calidad de vida se redujo
en un 25% en 1998 (Matlack, 1998). No obstante, para 1999 el
precio del barril del petréleo ruso tuvo un incremento de $11
dolares el ano previo a $25 dolares por barril. De acuerdo a la
agencia calificadora Fitch, un incremento de un doélar en el pre-
cio del barril representaba un aumento en el ingreso del sector
energético ruso de $2 mil millones de doélares (Ostrovsky, 1999).
El incremento del precio de productos energéticos en el merca-
do internacional facilité un flujo masivo de capital a Rusia, que
permitio la estabilizacion de su mercado financiero y por con-
secuencia el aumento de la demanda de bienes y servicios en la
economia rusa.

Conclusion

De acuerdo con los promotores de la terapia de choque, la libe-
ralizacion de precios generaria incremento en precios pasajero
y no un problema estructural de inflacién persistente, pues
los controles de politica fiscal y monteria incidirian en el nivel
general de precios. Desde esta perspectiva, la inflacién es un fe-
némeno principalmente monetario. Por lo tanto, el intento fallido
de liberalizar precios de Deng Xiaoping en 1988 es resultado de
fallas en la estructura del mercado chino y por la ausencia de
controles macroeconoémicos mas estrictos. El sistema de precios
de dos vias tuvo éxito momentaneo, pero se debia avanzar a una
liberalizacién completa de los precios, acompanada por el for-
talecimiento de mercados internos, una estrategia de apertura
comercial internacional y reformar el sistema de empresas.
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Retirar el control de precios no transformaria de inme-
diato a las ineficientes empresas paraestatales en empresas
competitivas de mercado. En ese momento, esas empresas eran
unidades de produccioén al servicio de la burocracia china, las
cuales no podian decidir sobre asignacién de recursos, despido
o contratacion de personal y capital utilizado. Incluso, tenian
prohibido quebrar. Eran parte de un sistema ineficiente de asig-
naciéon de recursos

Por lo tanto, Deng Xiaoping y su equipo de reformadores
como Zhao Ziyang optaron por reformar gradualmente la econo-
mia china, implementando y evaluando politicas de privatizacion
de empresas, liberalizacion de precios y atraccion de inversion
extranjera. Por ejemplo, el sistema de precios de dos vias per-
miti6 liberalizar precios de bienes no esenciales y mantener el
control de bienes esenciales con impacto en los consumidores.
Igualmente, el establecimiento de zonas econémicas especia-
les en la costa china permiti6 la afluencia de capital extranjero
en industrias intensivas en mano de obra orientadas a la ex-
portaciéon. La privatizacion de empresas pequenas en sectores
industriales facilité su inclusiéon en las redes de produccion y
comercializacioén global.

El centro de la economia china no se destruyé con la im-
plementacién radical de una terapia de choque. Se transformé
fundamentalmente por la dinamica de crecimiento y globaliza-
cion guiada y supervisada por el Estado. En octubre de 1992, en
el marco del decimocuarto congreso nacional del Partido Comu-
nista Chino, Deng Xiaoping anunci6 el establecimiento formal
de la economia de mercado socialista con caracteristicas chinas.
Su sucesor, Jiang Zemin, aseguré que la planeacién econémica
y la economia de mercado no pertenecen a distintos sistemas
sociales antagénicos. Una clara sefial que el gobierno manten-
dria el curso de reformas econémicas en el pais. Entre 1992 y
1993, el gobierno chino intent6é de nuevo liberalizar los precios
de algunos productos esenciales como el grano, el acero y el pe-
tréleo, teniendo un impacto menor en precios que el ocurrido en
1988. La explicacion de esta diferencia en el impacto de precios
se debe a que en la década de los noventa la economia china se
habia transformado en una economia de mercado con transac-
ciones diarias.
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Si bien China tuvo un incremento generalizado de precios
a inicios de los noventa, no se compara con la hiperinflacion
que sufriéo Rusia en la misma década. La combinacion de una
reforma profunda y gradual de la economia china asegur6 la
transicion exitosa de una economia socialista de planeacién
central a una economia de mercado con intervencion y regula-
ciéon estatal.

Por su parte, la reforma econémica de Rusia a principios
de los noventa no implicé inversién privada en innovacién y
productividad de sus empresas. De hecho, las empresas privati-
zadas permanecieron bajo el control de gerentes y directivos que
compraron sus acciones para buscar revenderlas en mercados
internacionales. Ademas, el gobierno mantuvo un control estric-
to de la operacion del mercado privado a través de préstamos
y subsidios a industrias con baja rentabilidad y pérdidas. No
se construyo un sistema de incentivos para que inversionistas
rusos y extranjeros desarrollaran mercados con visiéon a largo
plazo. La propagacion de la corrupcion y el surgimiento de ma-
fias y oligarquias tampoco favorecieron la creacién de mercados
innovadores y productivos. El pais dependié de la importacion
de recursos naturales como el gas y el petréleo para equilibrar
sus finanzas y contar con reservas.

El teorema de Coase plantea que, sin intervencion estatal,
la propiedad fluira naturalmente hacia el grupo de individuos
que puedan extraer mayor provecho de la misma. Es decir, a
menor costo de transaccion, mayor el beneficio de transacciones
privadas. Por lo tanto, el establecimiento de mercados funcio-
nales y competitivos era un pre requisito para los gobiernos de
China y Rusia, cuyas economias colectivas estaban controladas
por la centralizacién de decisiones de produccion y comercia-
lizaciéon. En China, el gobierno de Deng Xiaoping mantuvo el
control de sus mercados financieros y abri6 gradualmente sus
mercados a la inversion extranjera, protegiendo a sus indus-
trias manufactureras para que compitieran en los mercados
internacionales. Al mismo tiempo, el gobierno chino invirtié en
infraestructura y otorgé préstamos a emprendedores para la
creacion de empresas de distintos sectores productivos. Por su
parte, el gobierno ruso otorgé préstamos y subsidios a empresas
poco eficientes y productivas, mientras permitié que oficiales
corruptos favorecieran a su circulo social con privatizaciones de
empresas rentables en el sector energético. El gobierno ruso no
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logré establecer un ambiente favorable a la inversion y no an-
ticip6 la salida de capitales y el colapso de su sistema bancario
en 1998.

Tanto en el campo como en la industria, las reformas eco-
noémicas de China y Rusia produjeron distintos resultados. El
gobierno chino en los afios ochenta utilizé al inicio un sistema
dual que transité gradualmente hacia el libre mercado agrico-
la. En un inicio, el gobierno chino compré productos agricolas
a precios bajos para distribuirlos entre las clases mas pobres;
mientras permitié que la produccién excedente se comerciali-
zara a precios de mercado con beneficio para los productores,
cuya utilidad fue reinvertida en tecnologia para incrementar la
produccion y rentabilidad del campo. Por su parte, en Rusia el
gobierno de Yeltsin temi6 que la liberalizacion del campo provo-
cara un incremento en los precios e inflacion de los productos
agricolas. Por ende, no se promovio la inversion en nuevos mo-
delos de producciéon o se invirtié en tecnologia que aumentara
la productividad. El ejemplo del sector agricola también expli-
ca lo ocurrido con el sector manufacturero de ambos paises.
Mientras en China se otorgaron préstamos para la creacion de
empresas manufactureras orientadas a la exportacion, en Rusia
se utiliz6 el capital de empresas de exportacion de recursos na-
turales para subsidiar a empresas menos rentables en sectores
manufactureros. No se utilizé capital para mejorar los procesos
productivos o invertir en tecnologias de vanguardia que incre-
mentaran la producciéon, como sucedi6é en China.

El sistema bancario de China tuvo como propésito facilitar
préstamos para proyectos productivos de empresas que estu-
vieran alineadas con el plan industrial del gobierno orientado a
la exportacion. En Rusia el sistema bancario fue utilizado prin-
cipalmente para subsidiar el consumo, prestar a empresas en
quiebra y otorgar préstamos a personas cercanas a oficiales del
gobierno para comprar empresas rentables y formar una oligar-
quia que mantiene el control de la economia en contubernio con
el gobierno.
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