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Resumen

Con el Tratado de Libre Comercio signado en 1994, México
se torné mas dependiente del mercado exterior para abas-
tecer los alimentos que consume, se estima que actualmente la
dependencia alimentaria global del pais es de 42%. Este docu-
mento discute la importancia que tiene actualmente mantener
la seguridad alimentaria en dos paises que tienen experiencias
diferentes, pero estructuras agrarias donde prevalecen las pe-
quenas unidades de produccion. La experiencia de México al
liberalizar el mercado de maiz, desde 1994 con el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que ha dejado
mayor pobreza, migracion, desempleo rural, escaso crecimiento
agricola, reduccion de la oferta de maiz, entre otros aspectos.
Este analisis se contrasta con la experiencia de una politica pro-
teccionista de Corea del Sur, que ha mantenido una politica de
autosuficiencia alimentaria, principalmente en arroz, base de su
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alimentacion. No obstante que, este pais es veinte veces menor
en extension que México, con mas de 2.3 millones de pequenas
unidades de produccion familiar, que solo tienen 2 hectareas en
promedio, ha logrado mantener la autosuficiencia de este grano
por mas de cinco décadas. El objetivo que se plantea, es reflexio-
nar si aun es posible que sobrevivan las pequenias unidades de
produccién agricola en un mundo cada vez mas globalizado y de-
pendiente, para lo cual se analiza en caso del arroz en Corea del
Sur y la experiencia de México en la liberalizacion total del maiz.

Palabras claves: Seguridad Alimentaria, Autosuficiencia Ali-
mentaria, Pobreza, Corea, TLCAN.

Abstract

With the North American Free Trade Agreement (NAFTA) signed
in 1994, Mexico became more dependent on the foreign market
to supply the food it consumes, it is estimated that the country’s
global the food dependency is currently 42%. This document
discusses the current importance of maintaining food security
in two countries that have different experiences, but agricultu-
ral structures where small production units prevail. Mexico’s
experience in liberalizing the corn market, since 1994 with NAF-
TA, has led to greater poverty, migration, rural unemployment,
poor agricultural growth, reduction in the supply of corn, among
others aspects.This analysis is contrasted with the experience
of a protectionist policy in South Korea, which has maintained
a of self-reliance food policy, mainly rice, the basis of their diet.
Despite the fact that this country is twenty times smaller in size
than Mexico, with more than 2.3 million small family production
units, which only have 2 hectares on average, it has managed
to maintain the self-sufficiency of this grain for more than five
decades. The aimed that is brought to attention is to reflect on
whether it is still possible for small agricultural production units
to survive in a world that is increasingly globalized and depen-
dent, for which it is analyzed in the case of rice in South Korea
and the experience of Mexico in full liberalization of corn.

Key words: Food security, food self-sufficiency, poverty, Korea,
NAFTA.
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LA SEGURIDAD ALIMENTARIA DE MEXICO Y COREA EN EL LIBRE COMERCIO ...

¢Es posible alcanzar la seguridad alimentaria
mediante el libre mercado?

Uno de los principales retos que enfrenta la economia como
ciencia, es resolver el problema de la pobreza y el hambre
en el mundo. Esto es, la seguridad alimentaria de un pais en un
mundo globalizado, se torna un elemento de colosal importancia
en el presente y en un futuro préoximo sera mayor, bajo las pre-
visiones del cambio climatico, es muy probable que este agudice
el problema del hambre en el mundo, coinciden muchos pro-
nosticos. El proceso de liberalizacion de los mercados agricolas,
iniciado en la década de los ochentas, en la Ronda de Uruguay,
ha marcado una nueva etapa en el desarrollo de la agricultura y
el comercio mundial de granos, principalmente.

Este proceso de liberalizacion de los mercados agricolas
de los paises en desarrollo -antes protegido- ha tendido conse-
cuencias devastadoras en estos paises que han experimentado
severos procesos de apertura de sus mercados agricolas. Una
de ellas, es la perdida de autosuficiencia alimentaria y la cada
vez mayor dependencia de las importaciones de granos basicos,
para abastecer de alimentos a su poblacion. Esta dependencia,
pone en entredicho la propia seguridad alimentaria y podria po-
ner en peligro la soberania alimentaria de aquellos paises con
un mayor grado de vulnerabilidad, que podrian padecer de ham-
brunas, con un fuerte impacto en toda la economia.

Con la apertura comercial antes mencionada, no sélo se
ha abandonado la politica de autosuficiencia alimentaria en
muchos paises, sino, que existe una fuerte y justificada preo-
cupacion por la seguridad alimentaria al aumentar el nivel de
dependencia alimentaria del exterior. ? Como se puede advertir,
el concepto definido por FAO, es demasiado ambicioso, pero
ademas utépico en la situacion actual. Lo que prevalece y cada

2 A partir de 1996, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO elevo a derecho universal la seguridad alimentaria, como res-
ponsabilidad del Estado, este tiene la obligaciéon de asegurar, por lo menos, que las
personas no mueran de hambre.). En congreso celebrado por la Cumbre Mundial
de la Alimentacion (CMA) ese mismo ano, esta organizaciéon define a la seguridad
alimentaria como “a nivel de individuo, hogar, nacién y global, se consigue cuando
todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econémico a suficiente
alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana”. FAO. (2012) Recupera-
do. https://www.consumer.es/seguridad-alimentaria/que-se-entiende-por-seguridad-alimentaria.html.
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dia es mas evidente es la inseguridad alimentaria® en una canti-
dad creciente de paises en desarrollo.

Si bien es cierto, que la inseguridad alimentaria incluye
varias casusa, la mas importante de ellas es el hambre o des-
nutriciéon moderada, que sufren de forma endémica los sectores
sociales mas pobres. La experiencia en muchos paises, muestra
que no es posible mantener la seguridad alimentaria en un mun-
do globalizado, por el contrario parece una tendencia evidente,
la cada vez mayor dependencia de alimentos por el mercado in-
ternacional. Incuso de los paises altamente industrializados,
donde el control mundial de los alimentos es determinado por
los grandes compaiias multinacionales que imponen precios,
artificialmente distorsionados, que no expresan el libre juego de
las fuerzas del mercado.

La experiencia de México en seguridad alimentaria
con el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN)

En este contexto internacional de liberalizacion de los merca-
dos agricolas, que inicia en la década de los ochentas, México
al igual que otros paises que enfrentaron la crisis de la deuda,
durante esa década, fueron sometidos por el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial, a realizar un proceso de
ajuste econoémico y cambio estructural, que derivé en un cambio
en el régimen de acumulacion de capital basado en la liberaliza-
cion comercial, como un nuevo paradigma econémico mundial,

3 Se entiende por inseguridad alimentaria “la posibilidad de una disminucién dras-
tica e los alimentos o de los niveles de consumo debido a los riesgos ambientales
o sociales o una reducida capacidad de respuesta”. La primera causa, es la inse-
guridad alimentaria cronica, es decir, el hambre o desnutricion moderada que
sufren de forma endémica los sectores sociales mas pobres. La segunda es la in-
seguridad alimentaria temporal, acaecida durante un tiempo limitado por causas
excepcionales y que puede acabar desencadenando una hambruna. La tercera,
la estacional o ciclica, afecta a los campesinos vulnerables cada ano en los me-
ses anteriores a la cosecha, cuando sus reservas alimentarias y ahorros estan ya
agotados, y los precios de los alimentos han aumentado por la menor oferta en el
mercado. Véase Claire Heinisch. Soberania alimentaria: un andlisis del concepto.
Francisco Hidalgo; Pierril Lacroix; Paola Roman. Comercializacion y soberania
alimentaria, SIPAE, pp.11-36, 2013, 978-99-78-99-53-7-2. <hal-00794380> y
Seguridad Alimentaria y Nutricional.(2012) Conceptos Bdsicos Programa Especial
para la Seguridad Alimentaria - PESA - Centroamérica Proyecto Food Facility Hon-
duras. Disponible en http://www.fao.org/3/at772s/at772s.pdf.
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denominado neoliberalismo?. Este procesos emprendido por Mé-
xico culmina con el Tratado de Libre Comercio (TLC) con EEUU
y Canada. Es decir, la salida a la crisis es reduccién del Estado,
liberalizacion comercial y privatizacion de la economia.

Desde la vision de México, el TLC en el sector agricola
fue concebido como una salida para enfrentar la recuperacion
economica del pais, particularmente el sector industrial, cuya
funcion principal era proporcionar alimentos baratos importa-
dos, para una poblacién urbana de 85% de mexicanos que viven
en las ciudades. Cuyo el propoésito final, era mantener bajos los
salarios de los asalariados urbanos y asi impulsar el sector in-
dustrial como motor de desarrollo.

Mientras que desde la vision de EEUU, el acuerdo comer-
cial significaba consolidar y asegurar un gran mercado para
los productos agricolas excedentes y recuperar su hegemonia
perdida durante la década de los ochenta, y asi garantizar el
crecimiento de sus empresas agroalimentarias transnacionales
no sélo en este pais, sino en el propio México, a través del con-
trol de las exportaciones mexicanas hacia los EEUU, mediante
la inversion extranjera directa (IED) de las empresas matrices.

Desde esta perspectiva, para las empresas agroalimenta-
rias norteamericanas el tratado de libre comercio significo un
gran negocio porque estas buscan mercado para sus produc-
tos, pero no soélo eso, sino una tasa de ganancia que asegure su
expansion. Mientras que para México, resuelve el conflicto de sa-
tisfacer la demanda de alimentos para la poblaciéon urbana, con
importaciones y asi mantener bajos salarios; pero deja al margen
de este enigma; la cuestion del desarrollo rural y se abandona el
proposito de autosuficiencia alimentaria. Es decir, el acuerdo co-
mercial fue pensado para resolver el problema de abasto (acceso
fisico), pero no resuelve el inconveniente de acceso econémico,

+ Al respecto existe una amplia literatura sobre este “nuevo paradigma neoliberal”,
asi como las discusiones previas, sobre al tema del Tratado de Libre Comercio
mencionado: posturas, enfoques, causas y posibles efectos del mismo. Véase Tul-
chin Josep (1990) La Iniciativa de Bush para las Américas: ;| Gesto vacio, habil
estrategia o cambio resenable en las relaciones continentales?. Ramirez Miranda
C (1992) Liberalizaciéon comercial y produccion campesina: una lucha por el terri-
torio. 30-41. En Cuadernos Agrarios Numero 4. Nueva Epoca. Agricultura y TLC.
Federacion Editorial Mexicana. Pérez Hernandez N (1992) Zona de Libre Comercio:
reflexiones sobre su posible impacto en el comercio de productos agroalimentarios
en América Latina. Oswald Spring U (1992) El campesinado ante el Tratado el Li-
bre Comercio. En Cuadernos Agrarios Numero 4. Nueva Epoca. Agricultura y TLC.
Federacion Editorial Mexicana.
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para una poblacion de 51 millones de mexicanos en pobreza; en-
tre los cuales la mayor proporcion esta en el medio rural.

En el marco del Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos, Canada y México, se abandona el proteccionismo agri-
cola y se adopta la liberalizacién del mercado de la agricultura
mexicana. En este sentido, se examinan algunos efectos de este,
después de 24 anos de su existencia, sobre la seguridad alimen-
taria de México. En particular, el analisis se centra en el cultivo
del maiz®, que es la base que sustenta la soberania alimenta-
ria mexicana, ademas de ser fuente de empleo de millones de
mexicanos en la cadena alimentaria; pero sobre todo en el sector
rural donde el libre comercio ha dejado profundas huellas de
hambre y pobreza, como se demostrara mas adelante.

El primer efecto del TLCAN, durante el periodo de 1994 a
2019, fue una contundente pérdida de la autosuficiencia alimen-
taria, que agudiz6 la dependencia alimentaria en los productos
basicos, que forman parte de la alimentacion esencial de los
mexicanos, como el maiz, frijol, arroz, trigo; ademas de la pro-
duccion de soya, carne de ave, carne de cerdo, bovino leche y
huevo. En el abasto de oleaginosas, la dependencia de las im-
portaciones se tornoé casi absoluta.

A pesar de la crisis de la década de los ochentas, la au-
tosuficiencia de maiz se mantuvo alta hasta llegar a 91.5 por
ciento en 1990. Sin embargo, a partir de 1994, el pais pierde su
autosuficiencia alimentaria de maiz, al alcanzar solo el 61.8 por
ciento de autosuficiencia. En 2019, la autosuficiencia en maiz,
se logré el 65.1 por ciento (Véase grafica 1).

5 El maiz en México, no solo es el principal alimento en la dieta de los mexicanos
consumido como tortilla, sino que se extiende a multiples formas de alimentos
procesados industrialmente y tradicionalmente por la poblacion rural. También,
es la base sobre el cual se sustenta la explotacién pecuaria, como insumo para la
produccion de alimentos proteicos, como la carde de bovino, cerdo, aves, huevo
que son esenciales en la alimentacion, de la seguridad alimentaria. Al respecto
véase Barkin David (2002) El maiz. La persistencia de una cultura en México. Dis-
ponible en https:/journals.openedition.org/cal/6810?lang=en.
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Grafico 1. México. Tasa de autosuficiencia alimentaria en granos
basicos, antes y después del TLCAN.1990-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-Sistema de Informacion Agroa-
limentaria y Pecuaria. (SIAP). Disponible en https://www.gob.mx/siap/acciones-y-
programas/produccion-agricola-33119.

El caso del trigo es aiin mas grave, hasta 1985, su auto-
suficiencia era 73 por ciento, para 1995 esta habia disminuido
a 32.6 por ciento; actualmente esta es de 40.4%. Mientras que,
en el caso del arroz, la produccion nacional abastecia 40.8 por
ciento de la demanda de este grano en 1990. Actualmente sé6lo
se abastece con produccion nacional el 4.5 por ciento del con-
sumo. (Ver grafico 1)

El segundo grano- leguminosa- de importancia en la dieta
de los mexicanos y principal fuente de proteina es el frijol que se
ha mantenido en un alto nivel la autosuficiencia alimentaria, ya
que la produccion nacional abastece mas del 90% del consumo
nacional. Los datos anteriores muestran, el nivel tan peligroso
de dependencia de las importaciones en granos basicos, para la
alimentacién de la poblacion.

Como consecuencia de la pérdida de autosuficiencia ali-
mentaria de granos basicos, aumentoé de dependencia de las
importaciones de estos. Esta dependencia se muestra cuando se
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analiza, el crecimiento de las importaciones mexicanas de granos
basicos, durante el periodo de referencia: el grafico 2 es muy elo-
cuente, a partir de 1995 las importaciones de maiz, trigo y arroz
se incrementan como resultado de la liberalizacion comercial —
TLC- las empresas transnacionales que controlan la producciéon y
comercializacion mundial de granos basicos en los Estados Uni-
dos, sacaron de la competencia a los productores mexicanos.®

Grafico 2. México. Importaciones de granos basicos.1990-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-Sistema de Informacion Agroa-
limentaria y Pecuaria. (SIAP). Disponible en https://www.gob.mx/siap/acciones-y-
programas /produccion-agricola-33119.

Las importaciones de maiz se cuadruplicaron, hasta al-
canzar 17 millones de toneladas; las importaciones de trigo se
multiplicaron por quince veces, hasta alcanzar 4.9 millones de
toneladas. Al igual que el arroz, estas se multiplicaron casi ocho
veces, hasta alcanzar 1 millon de toneladas. Mientras que el
frijol se mantiene la producciéon nacional, sin recurrir a fuertes
importaciones. (ver grafico 2)

El tercer aspecto, esta relacionado con el desempefno
del sector durante la vigencia del TLCAN y el aumento de las

% Al respecto véase Rubio Blanca (2014). El dominio del Hambre. Crisis de hegemo-
nia y alimentos. Juan Pablos Editor 2014. México. P 142-146., y Rubio Blanca
(2004) La fase agroalimentaria global y su repercusiéon en el campo mexicano. Re-
vista de Comercio Exterior Vol. 54. Num. 11. México.
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desigualdades al interior del sector rural. Se esperaba que el
proceso de liberalizacion comercial, provocaria un fuerte creci-
miento del sector agricola, debido a las reformas estructurales
establecidas. Sin embargo, durante este periodo -24 anos- el
crecimiento econémico del sector agropecuario apenas creci6 1.9
% anual, inferior a la tasa de crecimiento de la poblacion y de
la economia en su conjunto (2.2%)7, pero ademas, aumentoé la
brecha econémica y social, la concentracion de la riqueza y el in-
cremento de la pobreza en todo el pais.

Este raquitico crecimiento del sector, ademas de un creci-
miento altamente volatil y vulnerable, ya que durante el periodo,
se percibe una tendencia al estancamiento, con grandes fluc-
tuaciones de PIB agropecuario, que evidencian la fragilidad del
sector, que siguen a los ciclos econémicos de la economia de los
Estados Unidos, como la recesion de 2001 (ataque a las torres
gemelas) y la crisis mundial de 2008.

Pero no so6lo hay un crecimiento econémico mediocre, ines-
table e insustentable, también fue desequilibrado, con orientacion
de la politica agricola dirigida a estimular la producciéon de cultivos
de exportacion como hortalizas y frutas, controladas por empre-
sas transnacionales® y se dej6 al libre comercio la produccion
de granos basicos, maginando y excluyendo a una gran masa de
pequenos productores campesinos productores de maiz.

Si bien es cierto, el problema de la desigualdad rural, tiene
sus raices en el pasado, como una de las consecuencias del re-
parto agrario y las politicas agricolas instrumentadas desde 1940,
que dieron origen a una agricultura bimodal, altamente concen-
tradora del ingreso; el TLCAN aumento estas desigualdades.

Desde la firma del tratado, se reconoce que las relaciones
entre México y sus socios eran asimétricas y que México solo

7 Entre 1980 y 2007 el Producto Interno Bruto Agricola (PIBA) se contrajo, al pasar
de 7% a 5.4% en este periodo. Véase, Scott Jhon (2010 ) Los subsidios agricolas
en México. ¢Quién gana y cudnto? CIDE, México. Recuperado https://www.wilson-
center.org/sites/default/files/media/documents/publication/Subsidios_Cap_%203_Scott.pdf. Sep-
tiembre de 2020.

8 En 2015 tan solo cinco productos no basicos representaban el 55% de las ex-
portaciones mexicanas: Jitomates 12%; Aguacates 10.9%; Uvas y pasas 9.3%;
Ganado Vacuno 8.2%, Otras legumbres y hortalizas frescas 7.6% y mango 6.3%.
Mientras que 65% de productos basicos son importados de los Estadios Unidos:
maiz 22.9%, Semilla de soya 12.5%, Trigo 7.7%; Leche y derivados 7.5%; Semillas
de nabo y corza 7.3%; Otros productos agropecuarios 6.9%. Véase Acosta Acosta
Guillermo Alejandro (2017) La seguridad alimentaria en México y su problemdtica
en el contexto del desarrollo. Instituto de Investigaciones Estratégicas de la Arma-
da de México. México.
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tendria ventajas comparativas en la produccion y exportacion
de frutas y hortalizas, en consecuencia, se convertiria en un im-
portador neto de granos basicos, con efectos devastadores en el
sector rural. El maiz es el producto mas vulnerable.

En el caso del maiz, se reconocia que solo el 15% de los
productores de maiz tienen capacidad para competir con los
Estados Unidos, de un padrén aproximado de 2.5 millones de
productores, y el resto de los productores no tienen potencial
productivo en el modelo neoliberal y quedan al margen, con nu-
las posibilidades de desarrollo (Garcia, 2002).

Partiendo de esta realidad, el gobierno instrument6 dos
programas para el medio rural, con dos tipos de subsidios: El
PROCAMPO enfocado a los grandes productores de maiz con po-
tencial para competir en el mercado internacional, y el programa
de OPORTUNIDADES, orientado al gran segmento de pequefios
productores, que no tiene posibilidades de competir; caracteri-
zado por una agricultura campesina de subsistencia. Es decir,
la politica agricola se definié considerando dos vertientes del
desarrollo rural: una productiva y la otra social.

La vertiente productiva, se sustenta en una politica agrico-
la compensatoria para hacer frente a la reduccion gradual de los
subsidios y liberalizacion de los precios de garantia bajo el TLCAN.
Se compens6 a los campesinos con tres programas de apoyo,
principalmente: a) el Programa de Apoyos a la Comercializacion
(ASERCA), de subsidios para estimular la produccion, creado en
1991; b) el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO),
programa de transferencias directas por hectarea, desvinculado
de la produccion y comercializacion, creado en 1993; y c) ALIANZA
PARA EL CAMPO, un grupo de programas, de apoyo a la inversiéon
que ofrecia subvenciones equivalentes a la inversion realizada por
el beneficiario y otros servicios de apoyo directo a la adquisicién
de insumos, creado en 1996. (Scott, 2010)

Sin duda, el de mayor impacto en los productores de
maiz, fue el PROCAMPO?, mismo que fue disenado en 1993

9 El PROCAMPO crea la expectativa generalizada era que otorgarian el apoyo ne-
cesario a los campesinos para modernizar la produccion y cambiar a cultivos de
mayor valor comercial en el contexto de la liberalizacion de los mercados de tierra
y productos agricolas. Al principio, el financiamiento de PROCAMPO era generoso,
con pagos por hectarea valuados inicialmente en aproximadamente 100 délares, no
obstante que el gasto en agricultura bajo bruscamente después de la crisis del peso
de 1995, incluyendo el presupuesto general de este programa y el valor real de los
pagos por hectarea. Se estima que el gasto en subsidios directos a los granos basi-
cos el gobierno erogd un total de 20 mil millones de délares desde 1994 hasta 2009.
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para amortiguar los costos sociales y politicos esperados por el
TLCAN. Este programa de apoyo a los granos, principalmente
maiz, que lleg6 a dos terceras partes del total de 2.5 millones de
productores de maiz de bajos ingresos, que tenian menos de 5
ha. Sin embargo, investigaciones realizadas sobre la evaluacion
del programa, concluyen que el PROCAMPO sigue excluyendo
a la mayoria de los productores de mas bajos ingresos, aquellos
que tienen menos de dos hectareas y hasta 5 hectareas. (Fox
2006) Es decir, no lleg6 a los mas pobres entre los pobres y en
consecuencia no resuelve el problema de la pobreza, si es que
este era un objetivo.

Si bien es cierto el PROCAMPO incluyé un argumento
sobre equidad, porque por primera vez, incluia a mas de 2 mi-
llones de productores de subsistencia que estaban al margen de
los sistemas de apoyo anteriores”. !° Sin embargo, en la practica
el PROCAMPO no fue un mecanismo de redistribucién, sino que
al contrario aumenté mas la brecha entre apoyos a los grandes
productores y pequenos productores pobres, porque no habia
tope para el niumero de hectareas (grandes productores) y ade-
mas porque los productores de riego recibian doble pago por la
siembra de dos ciclos anuales. (Scott, 2010)

Es decir, el PROCAMPO si llegaba a productores de sub-
sistencia y en un grado significativo, sin embargo, el efecto
sobre la oferta agricola no fue significativo porque no aumentoé
su productividad. El programa no produjo cosechas suficiente-
mente grandes como para vender un excedente en el mercado,
la produccién seguia siendo para autoconsumo y su ingreso y
condiciones de pobres tampoco cambiaron (Fox, 2010).

Un estudio realizado en 2016 (Gomez,2016;18) mostro que
el 73% de las unidades de produccion agricola sélo destinan al
mercado el 8% de su produccion. Mientras que 9% de las grandes
unidades de produccion agricola destinan al mercado el 74% de

19 Otras de las muchas metas de PROCAMPO incluian: aumentar la competitividad,
elevar los ingresos rurales, modernizar los sistemas de comercializacion, incenti-
var cambios hacia cultivos de valor mas alto, fomentar la certeza econémica, en-
tregar subsidios a los productores campesinos que anteriormente estaban exclui-
dos por el sistema de precios de garantia y fomentar la conservacion del suelo, el
agua y los bosques. Véase Jonathan Fox & Libby Haight (2010) La politica agricola
mexicana: Metas multiples y objetivos en conflicto. op,cit. University of California,
Santa Cruz. Santa Cruz International Budget Partnership. Capitulo 1, En “Subsi-
dios para la desigualdad. Las politicas publicas del maiz en México a partir del li-
bre comercio”. Recuperado/septiembre 2019. https://www.wilsoncenter.org/sites/default/
files/media/documents/publication/Subsidios_Cap_1_Fox%20and%20Haight.pdf
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su producciéon. Segun Merino (2010) el 92% de la produccion de
granos que se producen en México lo hacen el 9% de los produc-
tores, siendo los estados de Sinaloa y Tamaulipas que recibieron
mayores apoyos de Ingreso Objetivo y del PROCAMPO.

Durante la vigencia del TLC, la produccién nacional de
maiz aument6é a una tasa de 1.6% anual, al pasar de 18.2 millo-
nes de toneladas a 27.1 millones en 2018, pero la produccién de
las pequenas unidades no aumenta lo suficiente para mejorar
su ingreso, permaneciendo en la pobreza. La superficie dedica-
da a la produccion de maiz, se redujo en mas de 2 millones de
hectareas, reduciendo el empleo rural y aumentando la pobreza
y la migracion rural. La producciéon aumenté debido a la ma-
yor participacion de las grandes extensiones, principalmente de
riego que triplicaron los rendimientos por hectarea. (Fox, 2010)

La reduccion de la superficie cultivada, provocé un gran
desempleo rural. Entre 1994 y 2018, el empleo rural, como
proporcion del empleo total, decliné de 24% a 12.9%, lo que
en términos absolutos pasé de 10.4 millones a s6lo 5.5 millo-
nes durante el periodo del TLCAN!! (FAO 2018), cuyos mayores
efectos fueron en los estados pobres del sur del pais, donde la
agricultura de temporal (maiz) representa el 40% en Chiapas, y
alrededor de 30% en Oaxaca y Guerrero. (ENOE, 2008)

El desempleo rural, oblig6 a los campesinos a convertir-
se en jornaleros agricolas y migrar a las principales ciudades
del pais, asi como a los EEUU. Se estima que la tasa de migra-
cion internacional anual, aumenté abrutadamente de 337 mil
en 1991 a 437 mil mexicanos en 2018.!2 Este fendmeno se ex-
presa claramente en el incremento del ingreso de divisas al pais,
que para 2020 ascendi6 a mas de 40 mil millones de dolares, un
monto que significa 3.8 por ciento del PIB, siendo la principal
fuente de divisas para el pais durante la pandemia del 2020. (El
Economista, 2021)

El aumento del desempleo rural y de los jornaleros agri-
colas, es la causa principal de la pobreza rural, que aumentoé
la inseguridad alimentaria en el campo. Segiun la CONEVAL
(20106) estim6 una poblacion rural de 28 millones de personas,
el 60 por ciento, tenian un nivel de ingreso por debajo de la li-

1 FAO (2018) México rural en el siglo XXI. Disponible en http://www.fao.org/3/19548es/
19548ES.pdf.

12 El flujo migratorio de mexicanos a los Estados Unidos. Diario Milenio. Disponible
en https://www.milenio.com/politica/decada-cayo-60-migracion-mexicanos-unidos)
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nea de bienestar o en estado de pobreza, 20 por ciento de ellos
(5.7 millones) se clasifican como pobreza extrema (alimentaria)
y solamente 0.4 por ciento (1.2 millones) no eran pobres ni vul-
nerables por ingreso o por carencias sociales.

En resumen, la politica agricola mexicana instrumentada
durante el TLC, no tenia como propésito fundamental, la redis-
tribucion del ingreso que provocé una mayor concentracion de
subsidios' (Fox & Haight, 2010) que profundizé la desigualdad
en el medio rural. Es decir, los subsidios siguieron beneficiando
a los grandes productores, el 5% de los agricultores mas ricos
concentraron el 44% de los recursos totales entregados en la
historia del PROCAMPO (1994-2008). En contraste con el 80%
de los beneficiaros mas pobres recibié apenas el 27%. (Meri-
n0,2010) Es decir, el libre mercado solo profundizo la brecha
entre grandes y pequenos productores, hizo mas ricos a un pe-
queno grupo de agricultores capitalistas y mas pobres a una
gran masa de pequenos productores.

La experiencia de México de liberalizar totalmente el mer-
cado de granos basicos, muestra que no es posible mantener
la seguridad alimentaria, sustentada en las pequenas unidades
de produccién cuando se exponen a la competencia interna-
cional con las grandes empresas transnacionales, cuando no
es acompanada de una politica de subsidios que estimule la
productividad y el ingreso de los pequenios productores. Por el
contrario, la tendencia es a su extincion, produccién de auto-
consumo para su sobrevivencia, pero sin crear un excedente
suficiente para abastecer la demanda nacional. Ademas de ge-
nerar una mayor desigualdad en el campo.

Pueden las pequenas explotaciones sobrevivir frente
a la apertura de mercados: El caso del proteccionismo
de Corea del Sur

En el caso de Corea del Sur, asi como algunos paises de Asia, la
seguridad alimentaria es un asunto de Estado, no se pude de-
jar al juego del mercado los alimentos basicos de la poblacion.
Este pais es autosuficiente en la produccion de arroz, desde hace
mas de cinco décadas, con una extension territorial equivalente

13 Fox Jonathan & Haight Libby (2010) La politica agricola mexicana: metas multiples
e intereses en conflicto. University of California, Santa Cruz. Disponible en https://
www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/Subsidios_Cap 1 Fox%20
and%20Haight.pdf. Pagina 26.
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al estado de Oaxaca, con solamente 1.836 millones de hectareas
agricolas, puede alimentar de este grano a una poblacion de 52.4
millones de coreanos. La diferencia ha sido la politica agricola
seguida por este pais que, hasta después de la segunda guerra
mundial era un pais extremadamente pobre!*.(Bustelo, 1990).

Actualmente (2018), la poblaciéon rural es de 8.8 millones
de campesinos que representan el 17.5% de la poblacion total,
pero solo genera empleos para 6% de los empleos totales en
ese pais. Es decir, el sector agricola no es significativo desde la
perspectiva de la generacion de empleo, por el contrario, es muy
pequeno dentro de la economia en su conjunto!’(Lim, 2008),
pero eficiente porque lograr suministrar el 90% del consumo de
arroz a toda la poblacion coreana.

El primer aspecto medular para el analisis comparativo,
es la reforma agraria ocurrida en ambos paises. A diferencia de
México, la reforma agraria en Corea (1953-1957) y tenia como
proposito la redistribucién de la tierra, a los grandes terrate-
nientes japoneses y coreanos, para los arrendatarios. Como
resultado del reparto agrario, la estructura de las unidades de
produccion familiar, se ubica en un rango entre 0.5 a 3.0 hec-
tareas, no obstante que casi tres cuartas partes de las unidades
de produccién tienen un promedio de 1.0 hectareas por unidad
de produccion familiar. (Lim, 2008)

En su analisis de la reforma agraria, Bustelo (1990) des-
taca tres caracteristicas muy importantes de la reforma agraria
coreana: La primera refiere a la consolidaciéon de una estructura

14 Bustelo Pablo (1990) Economia Politica de los nuevos paises industriales asidticos.
Editorial Siglo XXI. Madrid Espana. Sung Yeung Kwack. (1986) El desarrollo econé-
mico de Corea del Sur.1965-1981. Este trabajo reproduce el tercer capitulo del libro
Models of Development: A Comparative Study of Economic Growht in South Korea
and Taiwan, editado por Lawrence J. Lauy publicado en 1986 por el Insritute
for Contemporary Studies (ICS Press), San Francisco, California. Tanto la traduc-
cién como la publicacion han sido debidamente autorizadas. En linea [https://www.
cepchile.cl/cep/site/artic/20160303/asocfile/20160303184155/rev31_yeung.pdf)

15 La poblacién rural es cada dia menos importante, porque tiene una clara tenden-
cia decreciente y ya no significa una oferta de mano de obra para la industria,
por el contrario, existe escases de fuerza de trabajo en la agricultura por el éxodo
masivo ocurrido en décadas anteriores. El sector rural enfrenta el gran problema
de una generacion de campesinos de edad avanzada que no encuentra el relevo
de las nuevas generaciones que se incorporen a la produccién agricola y que se
agudizara en el futuro. Véase Lim Su Jin (2008) Estructura y caracteristicas de
la agricultura coreana. México y la Cuenca del Pacifico, vol. 11, nim. 31,enero-
abril,Universidad de Guadalajara, México. Disponible en http/www.redalyc.org/
articulo.oa’?id=433747601005.
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unimodal’® de la agricultura, caracterizada por una baja dis-
persion en el tamano de las explotaciones, con claro objetivo
igualitaria de la renta agricola en todas las unidades familiares.
Seguin el mismo autor, esta configuracion facilitaba una respues-
ta mas uniforme del sistema rural a los incentivos del mercado y
en consecuencia favorecio el crecimiento agricola homogéneo, sin
una gran polarizaciéon en la distribucién del ingreso.

Este claro objetivo igualitario contribuyé a hacer mas
equilibrado el crecimiento de la economia en general, por el
peso relativo del sector agricola, que era predominante en la
economia. También generdé un patrén de demanda rural de
los productos industriales, conforme al tipo de especializacion
manufacturera mas dinamica, como la industria textil y agroin-
dustrial, durante la primera etapa de industrializacion, ya que
al aumentar su ingreso reactiva la industria, constituyendo un
“circulo virtuoso” entre agricultura e industrial”.

Un tercer efecto de la reforma agraria coreana que conso-
lidé una estructura de muy pequenas propiedades, que por ley
no podian fragmentarse, esta configuracion favorecié el éxodo
rural, el tamano de la propiedad no permite un ingreso sufi-
ciente para mantener a una familia, liberando fuerza de trabajo
hacia la industria.

Como colofén de los efectos de la reforma agraria fue la me-
jora en las condiciones de distribucion de la riqueza y el ingreso,
lo cual incidi6 positivamente en términos de la cohesion social
y posibilidades de expansion del mercado interno, generando
todos los factores economias de escala externas. Los aspectos
antes senalados fueron claves para el desarrollo econémico no
solo del sector rural, sino un pilar fundamental sobre el cual se
erigi6 la economia de este pais. El punto central fue indudable-
mente la politica agricola instrumentada para tal fin.

El segundo aspecto central de la seguridad alimentaria
de Corea es el bajo nivel de pobreza y distribucién del ingreso.
Debido al crecimiento econémico sostenido en este pais, desde

16 La estructura agricola unimodal se caracteriza por la existencia de un sistema
uniforme de pequefias explotaciones, regularmente intensivas en trabajo. Véase
Bustelo Pablo (1990) Economia Politica de los nuevos paises industriales asidticos.
Editorial Siglo XXI. Madrid Espana.

7 A medida que la poblacién rural increment6 el ingreso, por efecto de la moderniza-
cion de las unidades de produccion e incremento de la productividad, generé una
gran demanda de productos para la industria ligera -bienes de consumo- por su
fuerte elasticidad ingreso que se auto refuerzan y suscita una retroalimentacion, de-
sarrollando, finalmente, una homogénea distribucion del ingreso en el sector rural.
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1961, la pobreza ha disminuido la pobreza que ese ano alcanzoé
al 48.3% de los hogares coreanos y para 2018, ésta habia dismi-
nuido a s6lo 14.4% de los hogares en el pais'®(Valencia, 2003).
Esta pobreza, ha sido superado no s6lo con un crecimiento eco-
noémico sostenido, sino también, que fue acompanada de una
distribucion equitativa del ingreso per cdpita en el medio rural,
asi como la generacion de empleos bien remunerados y satisfa-
cer las necesidades basicas de la poblacion rural, como parte
fundamental de las politicas publicas en vivienda, educacion,
alimentacion, salud, entre otros.

Corea no sélo redujo la brecha polarizadora del ingreso
que provoca el mercado, sino que también mediante una politica
agricola adecuada logro alcanzar y mantener la autosuficiencia
alimentaria en arroz, su principal alimento. En contraparte,
México que cuenta con una poblacion de mas de 126 millones
de habitantes y una extension cultivable de 17 veces mayor, no
es autosuficiente en la produccion del maiz, por el contrario, es
fuertemente dependiente del grano que constituye el principal
alimento de los mexicanos y origen milenario del mismo.

El tercer aspecto central en el éxito de Corea en la se-
guridad alimentaria, fue sin duda alguna su politica agricola
instrumentada, que se orienté como una prioridad nacional la
autosuficiencia alimentaria global, desde antes de proceso de
industrializacion como una politica de Estado. Alcanzar y man-
tener la autosuficiencia alimentaria se torné una prioridad en la
politica econémica del pais. Esta politica habia alcanzado su éxi-
to para la década de los setentas, pues las estadisticas muestran
que en el ano de 1970 se habia alcanzado una tasa de autosu-
ficiencia alimentaria global mayor al 80%, en todos los granos
basicos. Sin embargo, esta autosuficiencia se fue gradualmente
perdiendo, debido, entre otras razones, por la disminucion de la
superficie cultivada, dado que en ese pais la tierra agricola es
considerada un recurso extremadamente escaso.

Esta pérdida de autosuficiencia en los principales granos,
ocurre mas rapido a partir de 1980, cuando se disminuye a 56%
y durante la década de los noventas se observa una reduccién
severa, al pasar de 43.1% en 1994 a sélo 26.8% en el afno 2004.

18 Al respecto puede consultarse el trabajo de Valencia Lomeli E (2003) Crecimien-
to, politica social y pobreza en Corea del Sur y México, pagina 123. Disponible en
Indexmundi . Corea del Sur bajo nivel de pobreza. Disponible en https://www.index-
mundi.com/es/corea_del sur/poblacion_bajo el nivel de pobreza.html
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(ver grafico 3) Sin embargo, mantiene la autosuficiencia total
en arroz, como grano basico de su alimentaciéon. El fenémeno
econémico, es atribuible al desequilibrio entre el crecimiento de
la poblacion coreana y el limite de la frontera agricola del pais
que tiende a reducirse gradualmente al aumentar la mancha
urbana, va reduciendo los espacios agricolas, considerando que
el recurso tierra es fijo- invariable- y limitado, pero ademas este
tiende a reducirse progresivamente por el cambio de uso del
suelo agricola a urbano, debido al crecimiento de las ciudades.

Grafico 3. Corea.
Tasa de autosuficiencia de cereales y papa. 1965-2005
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Fuente: Elaboracion propia con datos Lim Su Jin (2008) Op, cit

Es importante destacar que la autosuficiencia de arroz
se ha mantenido por mas de cinco décadas, a pesar de la dis-
minucién drastica en la autosuficiencia de granos basicos, se
mantiene la autosuficiencia en arroz.
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Conclusiones

1. El acuerdo de libre comercio firmado en 1994 por los pai-

ses de Norteamérica, dejo fuera a casi 2 millones de pro-
ductores de maiz que representan el 85% del total de los
productores agricolas en el pais; cuya escala de produccion
es menor o igual a 5 hectareas de extension.

. Los resultados de 24 anos de libre comercio han dejado de

saldo una mayor polarizacién de las desigualdades del in-
greso entre los productores de maiz en México y entre re-
giones productoras. Una region de ricos conformada por la
region noroeste y noroeste se sitian como los graneros del
pais, de alta productividad y altamente competitivos en zo-
nas de riego en grandes extensiones y tecnologia de pun-
ta; y una region de pobres, conformada por las regiones de
sur, centro y sureste de México donde la produccién es ge-
nerada por el minifundio en una agricultura de temporal y
con tecnologia tradicional en pequena escala.

. Casi un cuarto de siglo de duracion del Tratado de Libre

Comercio -TLCAN- ha sido suficiente para perder la auto-
suficiencia alimentaria de los principales granos basicos
que consume la mayoria de la poblacién mexicana en su
dieta alimenticia, como base de su nutricién. Hasta antes
del TLCAN, México era autosuficiente en maiz, frijol, trigo,
arroz y otros productos basicos como oleaginosas; mien-
tras que ahora el pais es dependiente de las importacio-
nes procedentes de EEUU en trigo 85%, arroz en 73.7%,
en maiz hasta 38%.

. Las pequenas unidades de produccion son capaces de ali-

mentar a la poblacién de su pais, y mantener la sobera-
nia alimentaria en su grano principal, como lo demuestra
la experiencia de Corea del Sur, aun con pequenas escalas
de produccion, incluso menores de las que predominan en
México. Las estadisticas coranas, muestran que aunque
su territorio es veinte veces menor que el de México, tiene
una superficie total cultivada de tan solo 1.836 millones
de hectareas, logra alimentar a mas de 50 millones de co-
reanos al suministrar mas del 82% del consumo de arroz,
que constituye el principal gramo en la dieta de los corea-
nos. Mientras que, en México con una superficie agricola
total de 31 millones de hectareas, importamos el 38% del
maiz que consumimos.

PORTES, REVISTA MEXICANA DE ESTUDIOS SOBRE LA CUENCA DEL PACIFICO



LA SEGURIDAD ALIMENTARIA DE MEXICO Y COREA EN EL LIBRE COMERCIO ...

5. La produccion de arroz la generan un total de 1.264 millo-
nes de Unidades de Produccion Agricola Familiar (UPAF)
que no solo son autosuficientes en la produccion de arroz,
sino las politicas agricolas instrumentadas han logra-
do igualar los ingresos rurales con los ingresos urbanos,
arraigando a la poblacion rural en sus comunidades rura-
les familiares.

6. La politica agricola coreana ha conseguido disminuir el
problema de la pobreza de 48.3% que existia en 1961 a so-
lamente el 8.3% en el afnno 2005. Mientras que en México la
politica agricola de libre mercado, en las ultimas tres dé-
cadas, la poblaciéon pobre no s6lo no ha disminuido, sino
se ha elevado en términos absolutos -62 millones de mexi-
canos- y actualmente representa el 43.7% de la poblacion
total. La mayor proporciéon de pobres se localiza en el me-
dio rural, donde las condiciones de vida son mas adversas,
donde predomina la poblacién con hambre, ya que el 73%
de la poblaciéon indigena vive en la pobreza extrema.

7. La diferencia entre los paises estudiados, lo hace las po-
liticas agricolas instrumentadas por ambos paises, mien-
tras que en Corea el gobierno considera la autosuficiencia
alimentaria como un asunto de Estado, en México se deja
a las libres fuerzas del mercado, altamente distorsionado
por los precios artificiales y la competencia monopolistica
de grandes transnacionales.

8. El costo econémico para mantener la autosuficiencia ali-
mentaria es muy alto, debido a la incorporacion de tecno-
logia intensiva, que requiere fuertes subsidios, tanto a in-
sumos, infraestructura, asi como al precio del producto, lo
cual permite un ingreso suficiente para el productor pue-
da mantenerse con la proteccion del Estado.

9. México podria logra la autosuficiencia en maiz, con tan
solo duplicar los rendimientos de maiz de temporal y ade-
mas aumentar los ingresos de la poblacion mas pobre, re-
duciendo la migracion rural, mediante una politica agri-
cola compensatoria. Es cierto, el gasto publico en una
politica agricola seria muy alto, pero mas alto aun es el
costo social de la pobreza.
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