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Resumen

El documento que aqui se presenta tiene
como objetivo abonar a la discusién en
torno a las posibilidades politicas del su-
jeto femenino, mujer, desde el pensamiento
sobre la posmodernidad. El texto estd or-
ganizado en tres partes. La primera con-
textualiza de manera general al debate so-
bre lo que se ha dicho es la posmoderni-
dad y lo que ha permitido el llamado mo-
mento posmoderno. Le sigue un apar-
tado donde se coloca al sujeto femenino
en el centro de la discusién posmoderna y
se problematizan sus posibilidades tanto
tedricas como politicas. La tercera parte
presenta las notas finales, de manera no
concluyentes, sobre la discusién haciendo
énfasis en las contradicciones que el tér-
mino posmodernidad implica tanto para
los que piensan desde ella, como para los
que la piensan.
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Abstract

This document aims to contribute to the
discussion of political possibilities for the
female subject —a woman— from a post
modernistic perspective. The text is orga-
nized into three parts: The first part gener-
ally contextualizes the debate on what has
been said in postmodernism, and what has
been allotted by the so-called postmodern
moment. The second section is where the
female subject is placed in the center of
the postmodern discussion, and problema-
tizes the subject’s theoretical and political
possibilities. The third part presents, in a
non-conclusive way, the endnotes about
the discussion, emphasizing the contradic-
tions that the term postmodernism implies
on those whose thoughts are based on it,
as well as those who formed it.
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Vivimos tiempos extrarios y pasan cosas extranas.

Braidotti, 2002

Introduccion

1 presente documento forma parte de una investigacién mds amplia

que lleva el titulo de La construccion de la identidad de género: el sen-
tido de la maternidad- no maternidad de las mujeres profesionistas con car-
gos directivos en Guadalajara. Los objetivos del proyecto son analizar a
partir de qué elementos o referentes, mis sujetos de estudio —mujeres
profesionista en Guadalajara—, se piensan, se construyen y viven como
mujeres, en relacién al binomio mujer-madre. Asimismo, busco explorar
hasta qué grado estas construcciones llevan implicitas adhesiones, ten-
siones, contradicciones o rupturas en relacién a los modelos tradiciona-
les de identidad (es) de género, y si es el caso, como se construyen mo-
delos alternativos de pensarse y ser mujer.

Para lograr lo anterior apuesto teéricamente por la construccién
de un sujeto femenino que me permita hablar de un continuum en el cual
anclar la diversidad de experiencias, sentidos y practicas del ser mujeres y
que considerando al cuerpo como incardinamiento del sujeto (Braidotti,
2004), da cuenta del sentido sobre la que considero ha sido la piedra an-
gular de la identidad de género femenina: la maternidad, desde una teo-
ria que permita la accién politica.

Es precisamente en relacién a la construccién de mi sujeto de in-
vestigacién que estructuro el siguiente documento, insertando la discu-
si6n en el debate sobre sujeto-posmodernidad y feminismo. El texto estd
organizado en tres partes. La primera contextualiza de manera general
al debate sobre lo que se ha dicho es la posmodernidad y lo que ha per-
mitido el llamado momento posmoderno. Le sigue un apartado donde
se coloca al sujeto femenino en el centro de la discusién posmoderna y
se problematizan sus posibilidades tanto teéricas como politicas. La ter-
cera parte presenta las notas finales, de manera no concluyentes, sobre
la discusién haciendo énfasis en las contradicciones que el término pos-
modernidad implica tanto para los que piensan desde ella, como para
quienes la piensan.
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Posmodernidad y feminismo

La discusién entre modernidad y posmodernidad tiene una de sus raices
mds profundas en la critica al conocimiento cientifico y su respectiva legi-
timacién. La primera coloca a la razén, la ciencia y la técnica como mo-
delos unicos de conocimiento, mientras que la segunda pone en juego la
imaginacién auténoma, las emociones y la experiencia (Lagunas, 2011).

Algunas de las caracteristicas que se le han atribuido a la posmo-
dernidad como momento histérico son: el cuestionamiento y fractura de
conceptos fundantes de la cultura occidental como sujeto, la idea de pro-
greso, de razén, la historia; la posibilidad de la emergencia de multiples
voces en un mismo nivel de jerarquia; la posibilidad de conocimientos
parciales y relativos; posibilidad de conocimientos a través de las emo-
ciones; el desarrollo tecnolégico; las comunicaciones; la fractura de 1a 16-
gica causal; entre otros (Lagunas, 2011; Herndndez, 2003).

Uno de los pioneros en la problematizacién del concepto fue Jean-
Francoise Lyotard. De acuerdo con él, posmodernidad, “designa el estado
de la cultura después de las transformaciones que han afectado a las re-
glas del juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del si-
glo x1x” (Lyotard, 1991:4).

Este autor ubica como centrales en esas transformaciones lo que
llama “la crisis de los relatos” (Lyotard, 1991:4), refiriéndose a los cues-
tionamientos que han evidenciado la existencia de verdades multiples y
la existencia de “otros” ademds del hombre que caracterizé el etnocen-
trismo. Lyotard ubica la posmodernidad como una etapa cultural de las
sociedades postindustriales, y analiza dicho estado cultural en el marco
de transformaciones globales de multiples dimensiones, pero que funda-
mentalmente han transformado la naturaleza del conocimiento y su pro-
duccién. De acuerdo con lo anterior, dice: “el saber cientifico es una cla-
se de discurso” (Lyotard, 1991:4.) que bajo estas caracteristicas ha visto
cuestionada su propia legitimidad.

De acuerdo con Zerzan (2002), Lyotard es el primer teérico, ir6-
nicamente, de lo que podria caracterizarse precisamente por quebrar las
grandes teorias, los grandes relatos. Pero sin duda le reconoce la mane-
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ra en que expuso que la sociedad no puede ser entendida como un todo.
Idea que Zerzan adjudica al momento histérico que vivia Francia con-
tra las influencias del marxismo y el comunismo.

De acuerdo con Lyotard, la era posmodernista significa que to-
dos los mitos consoladores de supremacia intelectual y verdad han llegado
a su fin, reemplazados por una pluralidad de “juegos del lenguaje”, la no-
cién wittgensteiniana de “verdad”en cuanto algo que se comparte y circu-
la con cardcter provisional, sin ninguna clase de garantia epistemoldgica
o fundamento filoséfico. Los juegos del lenguaje son una base tentativa,
limitada y pragmatica, para el conocimiento; a diferencia de los concep-
tos comprehensivos de la teorfa o la interpretacién histérica, dependen
del acuerdo de los participantes para su valor-uso. El ideal de Lyotard
es asi una multitud de “pequefias narraciones” en lugar del “dogmatis-
mo inherente” a las metanarraciones o grandes ideas (Zerzan, 2002: 14).

El momento posmoderno ha permitido un debate todavia no re-
suelto en relacién a quién produce, en qué contextos y qué se produce en
el dmbito del saber. Los cuestionamientos al papel del cientifico, su po-
sicién en relacién con sus sujetos de estudio, la construccién de dichos
sujetos, son algunos de los temas que hasta hoy sigue siendo importan-
te pensar. En retrospectiva ademds, gracias a lo anterior ha sido posible
evidenciar las formas que asume el poder en la produccién del conoci-
miento y en su “uso’.

La manera en que se construyen verdades y las implicaciones que
esto tiene, las voces calladas, las verdades negadas, los sujetos inexisten-
tes y la supremacia del hombre —masculino—, occidental y blanco. En
la antropologfia, el debate sobre lo anterior planteaba cuestionamientos
importantes no sélo a la disciplina en relacién a los intereses imperialis-
tas, sino también al papel que jugé el antropélogo al servicio de esos in-
tereses. Basicamente, el debate colocé al antropdlogo como sujeto de la
investigacién critica de la disciplina, cuestionando su “sentido comun”y
develando las relaciones asimétricas que entablaron con esos “otros” que
construyeron con el fin de comprenderlos para poder explotarlos (Asad,
1973).

En general, el conocimiento “cientifico” motor y caracteristica de
la modernidad, en cuyo centro se ubica la razén como fuerza legitima-
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dora, fue entonces visto como una herramienta al servicio del poder de
una parte de la humanidad en occidente. “La realidad es que Occidente
ha destruido y afectado otras culturas y después se argumenta que esas
culturas no pueden comprenderse, como si la disidencia y la resisten-
cia cultural no pudieran explicarse” (Lagunas, 2011: 110). Pese a lo an-
terior, existen también autores para los que hablar de un momento pos-
moderno no es del todo pertinente, y mucho menos del sujeto posmo-
derno que esto implicaria.

Sibien es cierto que el proyecto globalizador ha traido cambios
importantes en los procesos de trabajo y ha convertido a nuestros paises
en economias maquiladoras, estos procesos no han implicado una homo-
geneizacion cultural ni mucho menos el surgimiento de un sujeto pos-
moderno enajenado como el descrito por teéricos de la posmodernidad.
Algunos autores sefialan que la posmodernidad es precisamente la for-
ma que ha tomado la modernidad desigual en América Latina” (Her-

nandez Castillo, 2003: 118).

Autores como Joaquin Brunner, nos dice Roberto Hosven, advier-
ten que las crisis sociales vividas en Latinoamérica no provienen del ago-
tamiento de la modernidad, sino de que no la hemos alcanzado (2004).
Brunner expresa las contradicciones vividas por nuestras sociedades con
frases como: “La modernidad latinoamericana, por su caricter periféri-
co, se asemeja a un ‘verdadero caleidoscopio de heterogéneos fragmen-
tos’, a un pastiche: [...] el computador con el analfabetismo funcional,
el cablevisién industrializado mundialmente con la moral del melodra-
ma [...] Esta modernidad no comunica sus légicas descentradas con sus
praxis sociales dislocadas” (Hosven, 2004: 148).

Pero si bien es cierto que las desigualdades sociales, econémicas,
tecnoldgicas, pueden hacernos pensar que la posmodernidad es un esta-
tus de la cultura que no se puede pensar para la totalidad de la humani-
dad —ni ayer, ni hoy—, considero que precisamente esa misma condi-
cién es prueba importante de que las realidades son multiples y trasla-
pan dimensiones de maneras no pensadas hasta ahora.

Como proyecto cultural, dice Herndndez Castillo (2003) la mo-
dernidad estd en crisis, y las ciencias sociales deben continuar la discu-
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sién sobre ello. Pero sin duda, eso no implica desechar conceptos e ideas
que pensados en otros términos, es decir, desde la posicién posmoderna
nos siguen siendo utiles.

Estar en crisis, no quiere decir acabada, concluida. M4s bien, se
tratarfa como lo propone Lagunas, de dos lenguajes: “el lenguaje de la
modernidad, basado en la razén, la ciencia y la técnica como modelos
unicos de conocimiento, frente al lenguaje de la posmodernidad, en el
cual campa a sus anchas la imaginacién auténoma, separada de la expe-
riencia, y el conocimiento se produce a través de las emociones y no del
razonamiento. [...] En efecto, en la antropologia resulta imposible se-
parar los elementos...” (Lagunas, 2011: 103).

Como imposible también resulta pensar los feminismos sin reali-
zar un didlogo entre lo moderno y lo posmoderno de las ciencias sociales.
De acuerdo con Seyla Benhabib “feminismo y posmodernidad han sur-
gido como dos corrientes capitales de nuestro tiempo. Han descubierto
sus afinidades en la lucha contra los grandes relatos de la Ilustracién oc-
cidental y la modernidad” (2005: 321).

Sin embargo, pese a lo que pudiera considerarse comin en am-
bas corrientes de pensamiento, existe tensién en relacién a la constitu-
cién del sujeto posmoderno y su eficacia politica. Benhabib sefiala que
el posmodernismo entendido como la muerte del hombre, de la histo-
ria y de la metafisica, “socava el compromiso feminista con la accién de
las mujeres y el sentido de autonomia, con la reapropiacién de la historia
de las mujeres en nombre de un futuro emancipado, y con ejercicio de la
critica social radical que descubre el género ‘en toda variedad y mondéto-
na semejanza’ (2005: 341).

Biésicamente, lo que esta autora argumenta es la imposibilidad
de que el movimiento feminista sea eficaz en sus reclamos, si se parte de
una base tedrica totalmente descentrada del sujeto.

Lo anterior no necesariamente implicaria mayor agencia de los
sujetos, sino que al despojar la accién de sus anclajes politico-identita-
rios, puede contribuir de nueva cuenta —tal como lo hizo el proyecto
Ilustrado— al invisibilamiento de aquellos “otros” que al ser ningunos
en la era posmoderna no tienen voz.
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El sujeto posmoderno ha sido concebido en oposicién al Hom-
bre de la Ilustracion, arraigado en su naturaleza masculina y autonomia
de razén, como otra “posicién en el lenguaje” (Benhabib, 2005: 322). El
sujeto posmoderno al que hace alusién Benhabib, es un sujeto en el que
desaparece toda intencionalidad, reflexividad y agencia, de ahi que no sea
compatible con los objetivos del feminismo, al negarle la posicién de au-
tor y personaje a la vez, se le niega al sujeto feminista la posibilidad de
lucha politica, pues niega al sujeto-objeto de su lucha: las mujeres.

El sujeto posmoderno al que se refiere Seyla Benhabib (2005), es
el propuesto por Judith Butler, que como producto del lenguaje lo despo-
ja de todo “principio regulativo de accién, autonomia e identidad” (Ben-
habib, S. (2005: 327) condicién de existencia de una politica feminista.

La propia Butler critica la necesidad de un sujeto estable precon-
cebido para la teoria politica feminista, y declara:

Afirmar que la politica requiere un sujeto estable es afirmar
que no puede haber una oposicién politica a esa afirmacién. [...] Re-
husarse a asumir, esto es, requerir una nocién del sujeto desde el prin-
cipio no es lo mismo que negar o prescindir de tal nocién por com-
pleto; por el contrario, es preguntar acerca del proceso de su construc-
cién y del significado y la consecuencialidad politicos de tomar al su-
jeto como un requisito o presuposicién de la teorfa. (Butler, 2001: 10).

Una propuesta conciliadora es la que hacen feministas como Rosi
Braidotti cuando abogan por el entendimiento de un momento posmo-
derno, en que los “otros” no sujetos de la modernidad disputan una po-
sicién de existencia donde la diferencia no tenga acepcién peyorativa.
“Claramente, la posmodernidad es la era de la proliferacién de las dife-
rencias. Los otros’ devaluados que constituian el complemento especu-
lar del sujeto moderno —la mujer, el otro étnico o racializado y la natu-
raleza o los ‘otros’ de la tierra— regresan con fuerzas redobladas” (2005:
214). Esto se desarrolla en el siguiente apartado.

Habria que dejar claro que ese momento al que la autora llama
posmodernidad hace alusién a la vez a un momento tardio de la moder-
nidad, sobre todo caracterizado como de alta reflexividad.
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El sujeto femenino de la posmodernidad

El feminismo ha dado cuenta de c6mo las mujeres fueron —y siguen
siendo— invisibilizadas tanto como objetos como sujetos productores
de conocimiento (Stolcke, 1996). A partir de la década de los noventas,
la produccién académica feminista se ha visto influenciada por filésofas
que han planteado los problemas en relacién a la sexualidad y la consti-
tucién de los géneros desde la idea misma de sujeto, combatiendo al su-
jeto masculino y etnocéntrico propio de la modernidad. Lo anterior ha
sido posible gracias a los desarrollos tedricos que tuvieron filésofas y psi-
coanalistas feministas. Un ejemplo de lo anterior es el llamado feminis-
mo de la diferencia. El feminismo de la diferencia surgié a finales de los
aflos setenta en Francia como respuesta critica al feminismo igualitario.
Una de las principales promotoras fue Luce Irigaray, quien es herede-
ra del concepto de diferencia de Gilles Deleuze y de Jaques Derrida. Fue
esta autora quien vincul6 esta acepcién posmoderna de /a diferencia a la
investigacién feminista, nos dice Posada Kubissa entendiendo “/o dife-
rente, no como /o inferior, sino como /o otro, como lo no-idéntico, o como,
en los propios términos de Irigaray, e/ fleco ciego del logocentrismo” (Posa-
da, 2005: 295). Como podemos sospechar, muchos han sido los autores
que han influido de manera importante a estas feministas, entre los que
podemos mencionar a Derrida, Deleuze y, por supuesto, Michael Fou-
cault. Este dltimo hizo del problema del sujeto el eje de su obra, inten-
tando, dice, “mostrar cémo el sujeto se constituia a si mismo, de tal o cual
forma determinada, como sujeto loco o sano, como sujeto delincuente
o no delincuente, a través de un determinado nimero de pricticas que
eran juegos de verdad, précticas de poder, etcétera” (Foucault, 1999: 403).

Este autor ha dado cuenta de tres modos de subjetivacién de la
cultura occidental: la primera constituida por aquellos modos de inves-
tigacién que tratan de otorgarse el estatus de ciencia; un segundo modo
de tipo “divisorio” donde ese sujeto estd dividido en su interior o dividi-
do de los otros; y por ultimo, el modo en que el ser humano se convier-
te a si mismo en sujeto (Foucault, 1988). Todos estos modos de subjeti-
vacién constituyen “formas de poder que transforman individuos en su-
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jetos” (Foucault, 1988:7). El cuerpo es fundamental en la teoria de Fou-
cault. Un cuerpo constituido en y por el poder: “el cuerpo estd también
directamente inmerso en un campo politico; las relaciones de poder ope-
ran sobre él una presa inmediata; lo cercan, lo marcan, lo doman, lo so-
meten a suplicio, lo fuerzan a unos trabajos, lo obligan a unas ceremo-
nias, exigen de él unos signos” (2002: 33). Sin duda, Michel Foucault, ha
sido un tedrico muy influyente en los trabajos de las teéricas feministas
en relacién a la constitucién del sujeto, sobre todo en el trabajo de las fi-
16sofas. De acuerdo con Rosi Braidotti, la critica a la Ilustracién como
‘mito de la liberacién a través de la razén’, coloca a autores como Fou-
cault o Deleuze en una posicién critica que comparten los estudios fe-
ministas (2000). Esta autora influenciada por su obra rescata la materia-
lidad sexuada en la constitucién del sujeto en la posmodernidad y apues-
ta politicamente por un sujeto feminista femenino (2004).

De acuerdo a esta idea, las nuevas pensadoras parten de una
visién del sujeto como proceso y siguen las lineas de una multiplici-
dad de variables que contribuyen a definir la subjetividad femenina; la
raza, la clase, la edad, la preferencia sexual y los estilos de vida cons-
tituyen ejes esenciales de la identidad. Estas pensadoras son radical-
mente materialistas, por cuanto ponen el acento en las condiciones
concretas, ‘situadas’, que estructuran la subjetividad, pero también le
dan un matiz novedoso a la nocién cldsica del materialismo, porque
redefinen la subjetividad femenina como una red progresiva de for-
maciones de poder simultinea. (Braidotti, 2000: 114).

Tal y como he expuesto hasta aqui, el feminismo de la diferencia
sostiene la existencia de una “subjetividad femenina” compuesta de esas
multiples variables normativas (Palomar, 2012), que dan cuerpo a varia-
das y multiples identidades. Con este sujeto se pone un especial énfasis
en lo que Rosi Braidotti llama “la naturaleza situada, especifica, corpo-
rizada, del sujeto feminista” (Braidotti, 2000).

En otras palabras, la inica manera que tiene el sujeto de repre-
sentarse materialmente es el cuerpo, que a su vez constituye el campo de
inscripcién de los cédigos simbélicos que normativizan tanto el género
como la diferencia sexual.
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De acuerdo con esta misma autora, esto nos coloca ante un plan-
teamiento “mds continental de abordar la sexualidad como una institu-
cién simultdneamente material y simbdélica” (Braidotti, 2004: 39). Se ha-
bla asi de un “sujeto incardinado”, corporizado, que ancla la sexualidad
de la subjetividad en el cuerpo, y que constituye asi un sujeto generiza-
do, el sujeto femenino mujer.

La propuesta aqui esbozada puede resultar paradéjica, pues podria
pensarse que en los términos de Braidotti, la subjetividad femenina estd
anclada en una diferencia bioldgica contra la que las feministas han lu-
chado desde hace muchos afios. Sin embargo, considero que la posibili-
dad de pensar un sujeto femenino permite dar cuenta del abanico de po-
sibilidades que engendra hablar de “la experiencia del ser mujer”, articu-
lando el continuum® que funda lo colectivo en relacién a otras mujeres y
no en relacién-oposicién a los hombres. La reinvidicacién de la diferen-
cia implica desligarla de la 16gica dualista en la cual se la ha inscrito tra-
dicionalmente como una marca de peyorativizacién, a fin de que pueda
expresar el valor positivo de ser “distinto de” la norma masculina, blan-
cay de clase media (Braidotti, 2004). Asimismo, esta propuesta apues-
ta por un desarrollo teérico sizuado, en el que las feministas se sitdan en
su cuerpo para dar cuenta de las multiples experiencias en torno a su gé-
nero, su sexualidad, su vida cotidiana, su edad, su raza, su etnia, etcétera.

La propuesta de Rosi Braidotti problematiza a partir de Luce Iri-
garay, la manera en que lo femenino se ha enunciado, construido, desde
una epistemologia que lo produce como alterno pues el sujeto de refe-
rencia es el universal “neutro” masculino.

La propuesta es entonces aprovechar el “desajuste™ provocado por
la crisis del sujeto moderno, racional y masculino, y plantear la posibili-
dad tedrica y politica de construir un nuevo orden simbélico partiendo
de una epistemologia femenina que se funda precisamente en la no sepa-
racién de lo simbdlico y lo material, es decir, que el cuerpo sea entonces

Rosi Braidotti hace referencia al continuum como el vinculo de la experiencia que existe en-
P q

tre el “si mismo mujer”y “la otra” (2004:46)

Término tomado de la conferencia “Desajustar la representacién” de Genevieve Fraisser, im-

partida en Guadalajara, Jalisco el 5 de julio de 2013.
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considerado como “una superficie de significaciones, situada en la inter-
seccién de la supuesta facticidad de la anatomia con la dimensién sim-
bélica del lenguaje. Como tal, el cuerpo es un tipo de nocién multifacé-
tico que cubre un amplio espectro de niveles de experiencia y de marcos
de enunciacién” (Braidotti, 2004: 43).

Si partimos de la diferencia sexual en cuanto afirmacién positiva
de mi ser mujer, dice Braidotti, “si llevamos al extremo el reconocimien-
to de la diferencia sexual, reelaborando los estratos de complejidad del
significante ‘yo, mujer’, terminaremos por dar cabida a un nuevo univer-
sal generizado” (2004: 50). Ese nuevo universal generizado del que ha-
bla la autora, no es otra cosa que la posibilidad de un nuevo orden sim-
bélico creado no desde la oposicién de lo masculino, sino a partir de la
multiplicidad de representaciones femeninas.

En la teoria feminista, dice Braidotti “el género cumple principal-
mente la funcién de recusar la tendencia universalista del lenguaje criti-
co, de los sistemas de conocimiento y del discurso cientifico en general”
Braidotti (2004: 134). De ahi que defina género como “una nocién que
ofrece una serie de marcos dentro de los cuales la teoria feminista ha ex-
plicado la construccién social y discursiva y la representacién de las di-
ferencias entre los sexos” (2004: 134).

El debate sobre el propio concepto de género ha permitido una
diversidad de enfoques y perspectivas desde donde se han explicado “los
moldes” que dan forma a las identidades.

En palabras de Braidotti, “los andlisis feministas del sistema de
género muestra que el sujeto ocupa una variedad de posiciones en di-
ferentes momentos, a través de una multiplicidad de variables como el
sexo, la raza, la clase, la edad, los estilos de vida, etcétera. El desafio que
afronta la teoria feminista es cémo inventar nuevas imdgenes de pensa-
miento que nos ayuden a reflexionar acerca del cambio y las cambiantes
condiciones del sujeto” (2004:142).

Es precisamente desde este planteamiento que me pregunto sobre
“los procesos vivos de transformacion” (Braidotti, 2004: 143) y de cons-
truccién de las identidades de género de los sujetos de mi investigacion.
Y también es desde aqui que el término ndmade me resulta 1til para ha-
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cer alusion a la posibilidad de migrar entre una y otra representacién del
sujeto, y las formas en que en esos desplazamientos se actian-construyen
identidades que sin dejar de ser femeninas, se hacen-viven-experimentan
de multiples maneras. En otras palabras, el sujeto femenino tiene posi-
bilidades teoréticas y politicas sélo si es capaz de desplazarse, de ser 7d-
made en momentos-condiciones posmodernas.

El sujeto némade, dice Braidotti, “puede también caracterizarse
como posmoderno/industrial/colonial, segin la posicién en la que uno
se halle. En la medida en que ejes de diferenciacién tales como la cla-
se, la raza, la etnia, el género, la edad y otros entren en interseccién e in-
teraccion entre si para constituir la subjetividad, la nocién de némade
se refiere a la presencia simultinea de muchos de tales ejes” (2000:30).

El nomadismo del que habla esta autora, incluye ademis la po-
sibilidad critica de resistir los modos socialmente impuestos de pensar y
vivir: “Lo que define el estado némade es la subversién de las convencio-
nes establecidas, no el acto literal de viajar (Braidotti, 2000:31).

La necesidad de este sujeto femenino como una posicién critica
y fundamentalmente ética desde la generacién de conocimiento queda
claramente expuesta por la propia Braidotti:

Me parece que las discusiones filoséficas contempordneas sobre
la muerte del sujeto cognoscente, la dispersion, la multiplicidad, etcéte-
ra..., tienen el efecto inmediato de ocultar y socavar los intentos de la
mujer por encontrar una voz teorética propia. Rechazar la nocién de su-
jeto en el mismo momento histérico en que la mujer estd empezando a
tener acceso a €], mientras se reclama, al mismo tiempo, el “devenir fem-
me” [como hace Guattari] del discurso filoséfico mismo, puede descri-

birse, al menos como una paradoja (Braidotti, en Benhabib, 2005: 328).

El pensamiento occidental desarrollé oposiciones dualistas que
crearon alteridades que fueron construidas siempre en términos de me-
nosprecio. El momento posmoderno ha permitido identificar categorias
invisibilizadas que de acuerdo a esta propuesta no deben borrarse, sino
repensarse y resimbolizarse en posiciones mds horizontales. En esos tér-
minos el sujeto femenino feminista de Braidotti, implica posibilidades
politicas que ella misma describe:
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El punto de partida de mi esquema del nomadismo feminista
consiste en sostener que la teoria feminista no es s6lo un movimiento de
oposicién critica contra el falso universalismo del sujeto, sino también
la afirmacion positiva del deseo de las mujeres de manifestar y dar vali-
dez a formas diferentes de subjetividad. Este proyecto implica tanto cri-
ticar las definiciones y representaciones existentes de las mujeres como
crear nuevas imagenes de la subjetividad femenina (Braidotti, 2000: 185).

Como se puede observar, el sujeto feminista femenino de Braidotti
es un sujeto constituido a partir de elementos modernos, pero que preci-
samente la posmodernidad como momento histérico coloca en posibili-
dades de lucha politica. Dicho momento histérico es definido por la au-
tora a partir de las transformaciones en los sistemas econémicos de pro-
duccién econémica que impactan directamente las estructuras sociales y
simbdlicas tradicionales. “Este cambio conlleva la decadencia de los sis-
temas sociosimbdlicos tradicionales basados en el Estado, la familia y la
autoridad masculina” (2000: 27). Para esta autora, resulta ademds impor-
tante que ese sujeto femenino sea capaz de desarrollar una conciencia cri-
tica que pueda resistir “los modos socialmente codificados de pensamien-
to y conducta” (Braidotti, 2000: 31). Para ello, propone la figuracién del
sujeto némade, un sujeto en el que existe la presencia simultinea de mu-
chos ejes de diferenciacion tales como la clase, la raza, el género, la edad,
entre otros. Este sujeto posmoderno en general y femenino en particu-
lar, posibilita pensar la subjetividad no sélo desde las estructuras simbé-
licas que los definen sino también desde su propia biografia. El noma-
dismo es al final del dia, la posibilidad que tienen esos “otros” de cons-
tituir la diferencia en positivo y constituir relaciones mds horizontales.

El sujeto femenino se presenta asi como una posibilidad de re-
pensar el dualismo masculino-femenino de la modernidad, sin hacerlo a
manera de oposicidn, es decir, sin que lo femenino sea lo “otro del uno”,
sino “otro”, donde la diferencia no se vuelve desigualdad (Lamas, 1986).
Asimismo este sujeto femenino resiste las criticas de homogeneizacién
de lo femenino, pues se trata de una perspectiva situada, corporizada, en
donde la experiencia biogrifica marca la pauta para la constitucién tni-
ca del sujeto, pero politicamente eficaz para la lucha feminista.
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Notas finales no concluyentes

Escribir desde la posmodernidad no es lo mismo que escribir sobre pos-
modernidad. Considero que esta distincién es importante pues la pri-
mera constituye una posicién critica sobre el papel del investigador y lo
que construye teoréticamente; lo segundo, al menos asi lo pienso, es re-
conocer condiciones histéricas (tecnoldgicas, econémicas, sociales, etcé-
tera) complejas que nos enfrentan como investigadores a situaciones an-
tes ni siquiera imaginadas.

Desde el primer planteamiento, las feministas han marcado la
pauta sobre la critica a la objetividad y neutralidad que se oculta en la
produccién del conocimiento llamado cientifico (Herndndez Castillo,
2003) incluso antes de que el término de posmodernidad fuera acufia-
do. En palabras de Francesca Gargallo “Las mujeres han sido sistemati-
camente expulsadas de la construccién de conocimiento” (2006: 90), de
la misma forma se ha construido un conocimiento que las ubica en un
corsé de cuatro piezas: la que construye las dicotomias, las que las coloca
jerdrquicamente, la sexualizacién (y por ende naturalizacién de la dife-
rencia) y finalmente la que excluye “del valor cognoscitivo al lado feme-
nino del par” (Gargallo, 2006: 104). Es ahi que el feminismo puede ha-
blar desde la posmodernidad.

La relacién entre poder y saber fue magistralmente expuesta por
Foucault, y sin duda han sido retomadas por no pocas fildsofas feministas:

[...] el poder produce saber (y no simplemente favoreciéndolo
porque lo sirva o aplicindolo porque sea ttil); que poder y saber se im-
plican directamente el uno al otro; que no existe relacién de poder sin
constitucién correlativa de un campo de saber, ni de saber que no supon-
ga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder. Estas re-
laciones de “poder-saber” no se pueden analizar a partir de un sujeto de
conocimiento que seria libre o no en relacién con el sistema del poder;
sino que hay que considerar, por lo contrario, que el sujeto que cono-
ce, los objetos que conoce y las modalidades de conocimiento son otros
tantos efectos de esas implicaciones fundamentales del poder-saber y de
sus trasformaciones histéricas. En suma, no es la actividad del sujeto de
conocimiento lo que produciria un saber, til o reacio al poder, sino que
el poder-saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo cons-
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tituyen, son los que determinan las formas, asi como también los domi-
nios posibles del conocimiento (Foucault, 2002: 36).

De acuerdo con Benhabib, tanto feminismo como posmoderni-
dad no son términos sélo descriptivos utiles para pensar de modo distin-
to lo social. Son categorias politicamente riesgosas en cuanto evaldan el
pasado, definen el presente y proyectan formas de pensar nuestro futu-
ro (2005). Desde esta posicion, escribir desde la posmodernidad no veo
por qué no contribuya a una alianza entre ésta y los feminismos, pues es
precisamente este momento histérico el que ha fortalecido lo que ya se
denunciaba por las mujeres, cuando menos desde principios del siglo x1x.

La propuesta de Rosi Braidotti me resulta conciliadora, pues
apuesta por una resignificacién de lo femenino que permita el devenir de
un sujeto diferente pero no devaluado. Sostiene que si la pregunta pos-
moderna es ;qué queremos llegar a ser? ciertamente necesitamos una
identidad, pero no una identidad fija, y ciertamente necesitamos “pun-
tos parciales de anclaje” que actien como referencia simbdlica, la pro-
puesta: el sujeto ndmade (2004). El gran desafio que observa esta autora
es la de “combinar el reconocimiento de los sujetos posmodernos encar-
nados con la resistencia al poder” (Braidotti, 2002:300).

Escribir sobre la posmodernidad tiene riesgos importantes, pues
podemos pensarla en términos por demds modernos, como un signo
unificador (Butler, 2001), como un cuerpo teérico homogéneo (Zerzan,
2002), por ejemplo, y hacerlo caer en esquemas binarios de clasificacién:
lo que es propio de la posmodernidad y lo que no. Lo anterior es vis-
to como el dilema del posmodernismo por Zerzan, y lo lleva a plantear
provocadoras preguntas al respecto: “scémo es posible afirmar la catego-
ria y validez de sus enfoques tedricos, si no se admiten ni la verdad ni los
fundamentos del conocimiento? Si eliminamos la posibilidad de funda-
mentos o modelos racionales, ssobre qué base podemos operar?, ;cémo
podemos entender qué clase de sociedad es aquella a la que nos opone-
mos y, menos aun, llegar a compartir semejante entendimiento?” (2002).

Pero sin duda, la esencia critica con que cuenta este término lo
hace un compafiero cuando menos “entretenido” para el feminismo actual.
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