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Resumen

Este articulo trata, a través del andlisis de
los conceptos claves del dualismo falocén-
trico colonialista, sobre la liberacion préc-
tica de la naturaleza y la mujer, segin el
ecofeminismo de Val Plumwood expuesto
en Feminism and the master of Nature. In-
tento demostrar que esta filésofa formula
ideas relacionales, segun las cuales la na-
turaleza ha de entenderse en interrelacién
con larazén y la mujer en interrelacion con
el hombre, con lo cual nos permite com-
prender la integracién de lo real y enfren-
tar las falsas vias de superacién del dua-
lismo como son la simple inversion (va-
lorando lo que antes se despreciaba) y el
afdn de revertirlo (buscando la pura unidad
e igualdad). Considero que la perspectiva
liberadora de Plumwood incluye tanto al
dominado como al dominador, por tanto,
libera a la naturaleza y a la propia razén,
asi como a la mujer y al hombre falocén-
trico, en un constante actuar que se pro-
yecta hacia el futuro. Para sustentar mi hi-
pétesis interpreto las ideas de razén y na-
turaleza a partir de los conceptos y pro-
blemas filoséficos mds generales presen-
tes en la filosofia de Plumwood como son

Abstract

This article deals, through the analysis of
the key concepts of phallocentric colo-
nialist dualism, with the practical liber-
ation of nature and woman, according to
Val Plumwood’s eco-feminism set forth in
Feminism and the master of Nature.1 try to
show that this philosopher formulates re-
lational ideas, according to which nature
is to be understood in relation to reason
and woman in relationship to man, which
allows us to understand the integration of
the real and to face the false ways of over-
coming the dualism such as the simple in-
vestment (valuing what was previously ne-
glected) and the desire to revertit (search-
ing for pure unity and equality). I believe
that the liberating perspective of Plum-
wood includes both the dominated and
the domineering therefore liberates nature
and reason itself, as well as woman and the
phallogocentric man in a constant act that
projects into the future. To support my hy-
pothesis, I interpret the ideas of reason and
nature in light of the more general phil-
osophical problems and concepts present
in Plumwood’s philosophy, such as unity

and difference, continuity-discontinuity
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la unidad y la diferencia, la continuidad-
discontinuidad, lo mismo y lo otro. El mé-
todo no puede ser otro sino la dialéctica,
entendida no como una simple sintesis
de contrarios, sino como la tensién equi-
librada de los opuestos en la que ninguno
de éstos ha de predominar, por el contra-
rio, ha de prevalecer la interaccién inde-
pendizadora entre ellos. El reconocimiento

and the same and the other. The method
can be no other than the dialectic, under-
stood not as a simple synthesis of oppo-
sites, but as the balanced tension of oppo-
sites in which neither of these must pre-
dominate, on the contrary, the indepen-
dent interaction between them must pre-
vail. Mutual recognition will be the prac-
tice of union-difference.

mutuo serd la prictica de unién-diferencia.
Keywords

Palabras clave Liberation, dialectic, mutuality.
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Introduccion

s distintivo del ecofeminismo abordar el problema de la mujer (y “lo

femenino”) en intima relacién con la naturaleza: ver el vinculo es-
trecho entre ellas y ofrecer soluciones comunes al trato que se ha dado a
una y otra con el fin de liberarlas de la opresién ejercida por el dominio
masculino (Puleo, 2011; Warren, 2000; King, 1989; Tardon, 2011). La
filésofa australiana Val Plumwood parte de esta premisa, pero no desde
una simple adopcién de los presupuestos de la postura que adopta, sino
desde lo que ella denomina un “ecofeminismo critico” el cual puede ca-
racterizarse por tres rasgos fundamentales:

1) La comprensién del dominio de la naturaleza y la mujer no
exactamente por el dominio de los hombres en general, ya que es injus-
to y poco realista ver en todo sujeto masculino a un opresor de las mu-
jeres, el representante del “mal” y un destructor de la naturaleza. Para
Plumwood, es mds bien el marco conceptual colonialista de la filosofia
occidental, el falocentrismo, adoptado por hombres blancos, fuertes, do-
minantes, “superiores”, racionalistas, poderosos y occidentales, el que ha
inferiorizado y dominado a la naturaleza y a la mujer. E1 dominio no se
da en todo hombre, sino que implica cuestiones de clase, raza, especie y
género (Plumwood, 1993).

2) El ofrecimiento de una visién tedrico-filoséfica de gran rigor y
hondura, que sustenta sus aportaciones en un didlogo critico con las pos-
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turas filoséficas que le anteceden y otras que coinciden en el tiempo, con
el fin de superar las carencias de éstas y dar razén de las nuevas vias para
atender los problemas que dejaron pendientes. Esto hace que el ecofemi-
nismo de Plumwood parezca mis un asunto de teoria que una préctica
comunitaria como la de muchas posturas eco-feministas. Sin embargo,
en la medida en que ella pretende liberarnos del dominio colonizador, su
teoria redunda finalmente en la vida practica. De hecho, segtin esta pen-
sadora, filosofia y politica (en tanto organizacién social) estin unidas de
manera estrecha. Toda filosofia conlleva implicaciones para la estructu-
racién de los lazos comunitarios. Asi, la tradicién filoséfica de occidente
ha sido colonialista y jerdrquica: ha justificado el sometimiento e invali-
dacién del otro. Y frente a esta situaciéon, Plumwood tiene total confian-
za en que una correcta visién teérica ilumina, gracias a la precisién y cla-
ridad de sus criterios, nuestras acciones sociales y politicas y, por ende,
puede liberarnos del colonialismo.

3) El empeiio persistente de liberacién de las mujeres y de la na-
turaleza buscando que ambas queden fuera de todo dominio estructural.
Para ello, Val Plumwood ejercita una doble critica al dualismo racionalista
y falocéntrico, que asume las diferencias de lo real como cortes tajantes,
que separa los contrarios y construye con ellos “montafias” inconexas, lo
cual ocurre en la visién colonialista tradicional que domina a la mujer y
la naturaleza.

Por otro lado, la critica de Plumwood va contra las falsas vias de
superacién del dualismo: la inversidn y el reverso. La inversion ha consis-
tido en simplemente valorar lo que el dualismo ha subordinado y des-
preciado: poner arriba lo que antes estaba abajo: la mujer y la naturale-
za. Los representantes de esta postura son el “ecofeminismo utépico”y el
“feminismo de la diferencia”, los cuales sobrevaloran lo que antes era des-
preciado: la mujer y la naturaleza, pero de manera acritica. Por su parte,
el reverso consiste en el “igualitarismo extensionista’ la afirmacién de la
pura unidad, de la identidad total de los contrarios en la que se pierden
las diferencias, segin ocurre, por ejemplo, en la valoracién del mundo ani-
mal realizada por Tom Reagan y en el “feminismo liberal” que pretende
liberar a la mujer valordndola desde los criterios tradicionales (masculi-
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nos) del hombre dominante.! El reverso del dualismo falocéntrico tam-
bién ejerce dominio pues no valora lo propio de cada uno de los con-
trarios de lo real, sino que cae en incorporaciones, fusiones, simbiosis y
postula el “océano de la continuidad” (Plumwood, 1993: 3).

Objetivo y ruta a sequir

En este articulo me pregunto qué idea de la naturaleza y de la mujer nos
ofrece a fin de cuentas el ecofeminismo de Val Plumwood y qué tan li-
beradoras resultan ambas. Mi hipétesis es que esta filésofa formula ideas
relacionales, que rompen con toda identidad cerrada, y que permiten
comprender la integracién de lo real y que hacen el mundo mds vivible.
Y formula también una perspectiva liberadora que incluye tanto al do-
minado como al dominador: libera a la naturaleza y a la propia razén,
asi como a la mujer y al hombre falocéntrico mismo en un constante ac-
tuar que se proyecta hacia el futuro. Para sustentar mi hipétesis realizaré
una interpretacién de las ideas de la naturaleza y la mujer en la filosofia
de Plumwood, expuestas en Feminism and the Mastery of Nature a par-
tir de los conceptos y problemas filoséficos mds generales presentes en
su filosofia como son la unidad y la diferencia, la continuidad-disconti-
nuidad, lo mismo y lo otro. E1 método privilegiado para este andlisis lo
ofrece esta misma filésofa, la comprensién dialéctica de lo real, entendi-
da no como una simple sintesis de contrarios, sino como la fension equi-
librada de los opuestos en la que ninguno de éstos ha de predominar, por
el contrario, prevalece la interaccién entre ellos, la afectacién y colabora-
cién mutua que se proyecta en el presente-futuro.?

! En el pensamiento de Plumwood, “lo femenino”y “lo masculino” corresponden, en principio,

a las caracteristicas desarrolladas por las mujeres y los hombres en la historia, es decir, no son
postulados tedricos, sino que tienen un referente real, aunque estos conceptos aluden también
a una manera futura, pos-colonialista, de desarrollar las potencias propias de mujeres y hom-
bres. Es decir, tales conceptos no son independientes del sexo humano al que estin anclados,
como puede ocurrir en el pensamiento chino antiguo en el que se trata de potencias huma-
nas generales, independientes del sexo, pues todo hombre y mujer las posee por igual. Véase,
El secreto de la flor de oro,y I Ching, Ellibro de las transformaciones. No obstante, en la medida
en que Plumwood piensa en una liberacién general de la humanidad, su filosofia puede dar
cabida a una interaccién de lo masculino y lo femenino tanto en mujeres como en hombres.

2 El planteamiento de Plumwood es cercano, en este sentido, a la interaccién dialéctica entre
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Antes de realizar el anilisis de lo anterior, cabe aclarar un tema
que inquieta particularmente a nuestro tiempo. En cuanto a la adopcién
del sexo femenino o masculino no encontramos en la filosofia de esta
pensadora una reflexién sobre la diversidad sexual que (en las tltimas
décadas) se hace cada vez mids presente. Ella habla siempre de dos sexos.
Le interesa comprender lo que la sociedad y la cultura han hecho del es-
tindar de hombres y mujeres, pues éstos —segun su perspectiva— son
quienes han conformado la historia y los valores y los tnicos que pue-
den luchar por un cambio. Pero no por dejar fuera a quienes representan
la diversidad sexual (que, en mi opinién, también han constituido la his-
toria), la visién de Plumwood es menos actual y aportativa; por el con-
trario, constituye una gran ayuda para entender, desde una concepcién
filoséfica estructurada, la lucha de las mujeres y los hombres comunes,
promedio, que buscan una nueva identidad sin dominio, en el reconoci-
miento mutuo y una identidad unida a la naturaleza.?

El falocentrismo colonialista

Como dijimos ya, para Plumwood, filosofia y politica estin entrelazadas.
La tradicién filoséfica de occidente ha sido colonialista y jerdrquica: ha
justificado el sometimiento y la invalidacién del otro. Asi pues, el obje-
tivo central de una filosofia no colonizadora es entender a fondo la ofre-
dad y 1a diferencia, con el fin de no negarla, lo cual significa unirla con
su contrario: unidad, mismidad, similitud, continuidad: tener la capaci-
dad de verse en lo otro de si y colaborar con ello.

El colonialismo comenzd, segtn esta filésofa, con el dualismo fa-
locentrista de Platén (expresado en la Repuiblicay el Filebo) que exaltd los
valores masculino-dominantes del hombre blanco, “superior”, poderoso,
como son: la razén abstracta, objetiva, 16gica, y la elevacién por encima de

lo femenino y lo masculino —destacada por Jung (1983) y Jung y Whilhem Rigth (1961)—
dada en los textos cldsicos de la sabiduria china: E/T Ching,y el Secreto de la Flor de oro, donde
se maneja una clara dialéctica tensional (por asf llamarla) entre ambos principios.
Plumwood se opone a la postura posmoderna de Judith Butler por validar en si la diferencia,
pues le parece que con ello se cae en el abismo del relativista y no se advierte que la mujer
puede tener una identidad positiva que la puede liberar. En vez de liberacién hay una depen-
dencia con la negacién del modelo.
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la experiencia concreta y corporal, por encima de la naturaleza, la mate-
ria, la sensibilidad, las emociones y las necesidades. En consecuencia, en
la filosofia platénica (dicho muy sucintamente) quedaron del todo con-
trapuestas y jerarquizadas la razén y la naturaleza. Estos son los concep-
tos mds generales del dominio falocéntrico, en torno a los que el mundo
de hombres y mujeres ha quedado dividido en dos, puesto que se trata
de conceptos que conllevan “postulados vinculantes”. La razén, en toda
la tradicién occidental colonialista estd asociada no sélo a los conceptos
que hemos nombrado, sino también a la universalidad, el espiritu, el so-
metimiento de las emociones, la cultura, la civilizacién, lo publico y, en
sintesis, lo propio y excelso del ser humano: su si mismo dominante. Por
su parte, la naturaleza estd asociada al dmbito de las necesidades, lo co-
tidiano, lo particular y privado, lo animal, lo primitivo y, en suma, lo no
propiamente humano, lo otro y esclavo (Plumwood, 1993). La separa-
cién no puede ser mds tajante.

En la filosofia de Platén, la razén es celeste y suprema, la natu-
raleza es terrenal y baja. Una corresponde al filésofo, al sabio, al politico;
la otra, al hombre vulgar, a los trabajadores o artesanos en general (cam-
pesinos, granjeros, herreros, carpinteros, etcétera. E1 hombre “superior”
es guiado por la razén y tiene el privilegio de ver el mundo del mis alld
en donde estd lo Uno, lo mismo, lo continuo y pleno: las ideas; los “infe-
riores” s6lo ven y viven en el mundo terrestre en donde imperan lo mul-
tiple, la diferencia, la otredad (las sombras). Aunque en La Repiiblica se
habla del estadio intermedio de los soldados o guerreros, lo definitivo,
en la comprensién del ser humano es la separacién entre “superiores” e
“inferiores”.

Por otro lado, el dualismo platénico caracterizé, en el Filebo, de
manera polarizante “lo masculino”y “lo femenino” como los dos princi-
pios polares constitutivos del universo y con ello extremé la separacién
entre ellos. Plumwood destaca cémo en esta obra Platén afirma que el
cielo es superior, es el ambito de la razén activa, luminosa y ordenado-
ra, el Ambito de “lo masculino”, mientras que la Tierra, “lo femenino”, es
la materia cadtica, la naturaleza desorganizada, es cuerpo ciego, emocio-
nes y necesidades, es mero recepticulo pasivo que espera ser organizado
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por la razén. E1 mundo es el resultado de ambos principios, pero atra-
vesados siempre por la jerarquia: el valor supremo de uno contrapuesto
al minimo valor del otro. En opinién de esta filésofa, tal oposicién je-
rarquica no puede sino justificar el dominio de la mujer por el hombre,
asi como la explotacién y destruccién que hemos hecho de la naturaleza.

Hay que decir, mas alld de Plumwood, que esta concentracién de
la filosofia occidental en dos obras de Platén: la Repuiblicay el Filebo re-
sulta ella misma dualista y reduccionista, pues el dualismo se presenta
como si fuera el Gnico camino platénico hacia la verdad. La filosofia pla-
ténica es mucho mds amplia y no se pueden dejar fuera didlogos como el
Simposioy el Fedro,en los que —como lo han demostrado diversas inter-
pretaciones (desde el Renacimiento hasta nuestros dias)—* el dualismo
adquiere multiples matices y tensiones, ya que en tales didlogos Platén
intenta pensar al humano en su ser integral, como una sintesis de “ele-
vacién’y terrenidad material. Y tampoco puede desconocerse la impor-
tancia de didlogos como el Teeteto, el Parménidesy el Sofista, en los que
Platén mismo advierte los graves problemas de su concepcién dualista y
cuestiona a fondo la separacion tajante entre ser y no ser, para llegar a una
reconciliacién de ellos y dar razén del mundo cambiante.’ Dicho de otra
forma, una filosofia tan rica y profunda como la platénica recorre diver-
sos caminos del pensamiento y no puede reducirse a unas cuantas obras
ni puede tampoco presentarse desde uno de sus aspectos, aunque tal as-
pecto sea el que mads ha influido en la historia. Sin embargo, también es
cierto que el dualismo estd presente en esta filosofia y, a pesar de que el
andlisis de Plumwood es reduccionista, resulta aprovechable, en especial
en cuanto a la superioridad de las caracteristicas masculinas y racionales
sobre las femeninas y relacionadas con la naturaleza.

Otro momento decisivo del dualismo colonizador es, para
Plumwood, el mecanismo de Descartes que concibe a la naturaleza como
un conjunto de piezas de recambio que se pueden quitar y poner como si

* Resaltan en este sentido las interpretaciones de Eduardo Nicol (1957; 1974; 1975), de Leon
Robin (1964), y de Antonio Gémez Robledo (1974).

Véase en especial E/ Sofista, 237¢ y sigs. (Platén, trad. en 1979). Hay que decir ademais que,
en su propuesta dialéctica, Plumwood estd siguiendo, sin saberlo, al Platén del Parménidesy
El Sofista, o cual resulta, por decir lo menos, paraddjico.

5
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fueran las partes de un reloj. Descartes opuso la razén humana: la men-
te y la naturaleza: el cuerpo. Mientras la primera es poseedora de fines,
capaz de visién, de célculo, evaluacién, consciencia, creatividad, libertad
y creaciéon de significados, la segunda carece de cualidades propias, de
intereses y opciones, de contrastes y novedades. Para €I, la naturaleza es
una nulidad homogénea, opaca, simple, es terra nullius, ficil de dominar
por la razén, pues como ya lo habia dicho Bacon el objetivo del cono-
cimiento es dominar. Descartes no se ocupa de la mujer y lo femenino,
pero en tanto en su filosofia lo valioso es la razén masculina y domina-
dora, y el cuerpo no tiene ningtn valor propio, se deduce facilmente que
en su filosofia las emociones (humanas y animales) asi como lo pertene-
ciente a lo femenino tampoco valen. Persiste de este modo, el dualismo
falocentrista entre razén y emocion.

Tal esquema de pensamiento estd presente también en Kant, quien
exalta de nuevo a la razén como la facultad suprema del conocimiento, de
la capacidad ética del ser humano y de lo humano en si —que es iden-
tificado con “lo masculino”. Kant concibe la naturaleza como un orden
de menor jerarquia que la razén, pues es expresion de la causalidad de-
terminista, mientras que el orden racional es libre, indeterminado, capaz
de autodeterminarse; no depende de causas externas. En consecuencia,
él desprecia por completo el papel de las emociones, el cuerpo, la pasién,
las necesidades y la experiencia en la ética, y de manera explicita reser-
va el dmbito ético para el hombre adulto, a la vez que excluye a la mu-
jer y “lo femenino” de toda ética posible y de lo estrictamente humano.
Kant reconoce ciertas “bondades” de la mujer como esposa, a ella le son
dadas la belleza y el buen gusto, incluso este filésofo llega a afirmar que
en el futuro deberd darse una igualdad de poder entre el esposo y la es-
posa, pero —como bien sefiala Plumwood—, esto no debe engafarnos,
pues tal igualdad no es nunca en el terreno ético ni en el significado su-
perior de lo humano que estd dado por lo racional, sino sélo en la orga-
nizacién matrimonial. La mujer y “lo femenino” estin excluidos de los
6rdenes superiores de la existencia (Plumwood, 1993).

Finalmente, Plumwood considera que el efecto mds acabado del
dualismo se da en la filosofia de Locke, quien al dividir el mundo en cua-
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lidades primarias: movimiento, impenetrabilidad, densidad, encadena-
miento de las particulas, figura y la extensién; y cualidades secundarias
o subjetivas: color, olor, sabor y sonido, dividié también al sujeto en ra-
z6n y sensacion e hizo depender a las cualidades secundarias de las pri-
marias. La razén y la ciencia captan estas dltimas, las cuales estdn re-
gidas por el mecanismo y el determinismo. Esta razén, ademds, conoce
mediante el cilculo y es egoista, busca los propios fines del sujeto, dado
que estd acostumbrada a medir y calcular, pero a la vez pertenece al or-
den publico; ella rige el dmbito social. De suerte que la sensibilidad del
sujeto que pertenece a su esfera privada, el dmbito de la sensacién y las
relaciones personales no puede sino ser dependiente del mecanicismo,
de lo que rige a las cualidades primarias: la ley causa-efecto simétrica, el
estimulo-respuesta y el dar y recibir segiin la cantidad. La razén del in-
dividuo no puede sino buscar los propios fines, es egoista. Entonces, la
ética y la coordinacién econémico-social estin fundadas en el mecani-
cismo y en un egoismo que sélo puede limitarse mediante el contrato
social. Locke hizo de la razén algo instrumental, algo contrapuesto a los
deseos del otro, y en esta medida, considera a los demds y a la natura-
leza como medios para nuestros intereses. Las relaciones personales no
son mds que una unién accidental, un afiadido circunstancial del yo que
busca satisfacer sus deseos econdmicos y vitales, por tanto, tales relacio-
nes son algo débil, carecen de derecho propio y sélo adquieren legitimi-
dad en tanto pueden ser instrumentalizadas para entrar en el orden pud-
blico. En Locke, Plumwood ve, en definitiva, la contraposicién dualista
entre el yo y el otro que es base de la economia capitalista: la imposibi-
lidad de la colaboracién mutua y el altruismo, y, en fin, el triunfo del ra-
cionalismo masculino sobre la sensibilidad e interdependencia comuni-
taria propia de “lo femenino” (Plumwood, 1993).

Las vias falsas de superacion del falocentrismo

La cuestién capital para Plumwood es cémo trascender el dualismo falo-
centrista, como dejar atras la superioridad de la razén tradicional, cémo
incluir a la mujer, “lo femenino”y la naturaleza en el marco general de
pensamiento y trascender la jerarquia entre lo alto y lo bajo: cémo supe-
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rar la exclusién de los opuestos polarizados en el dualismo y aceptar la
interaccién hombre-mujer mds alld del enclaustramiento de éstos en su
identidad cerrada y egoista. Para ella, la contradiccidn, la separacion en-
tre uno y otro término, la diferencia entre los opuestos, tiene que ser asu-
mida, pero sin pensarla de manera absoluta (como una hiperseparacién)
sino como algo relativo, es decir, no cabe ya pensar la diferencia desde
la 16gica tradicional propia del colonialismo, la cual establece un centro:
“A”y una periferia “no A”, sino desde la “légica de la relevancia”en la que
ambos opuestos son importantes y se complementan de manera mutua
(Plumwood, 1993). Es preciso entender la razén (“lo masculino”) y la
naturaleza (“lo femenino”) desde la unidad-diferencia, la continuidad-
discontinuidad, la mismidad-alteridad y desde ahi, liberar las potencias
de “lo masculino”y “lo femenino” que, aunque han ganado una identi-
dad en la historia, tienen muchos aspectos por descubrir si se piensa “la
otredad”, en su justa medida: como un contrario del que hemos de re-
conocer su relevancia.

Es desde este marco conceptual que Plumwood advierte las dos
vias falsas para trascender el dualismo, que hemos delineado mds arriba:
1) la inversion, esto es, la mera valoracién exaltadora de lo que el dualis-
mo ha negado, el colocar arriba lo que antes estaba abajo, es decir, el gi-
nocentrismo, y 2) la reversion del dualismo que afirma la simple unifi-
cacién de los contrarios: el igualitarismo que hace de ambos términos
de la oposicién “lo mismo”. Estas dos vias son acriticas en la medida en
que no piensan a fondo la unidad y la dualidad, no valoran realmente “la
otredad”y caen en trampas del dominio colonizador.

A la inversién pertenecen el “ecofeminismo utépico” que postula
una esencia naturalista de la mujer que la hace superior al hombre, y el
“feminismo de la diferencia” que rescata las emociones como lo exclusi-
vo de las mujeres. Esta via no es valida porque no acaba con la jerarquia
colonialista, sino que continda buscando un superior y un inferior (un
“segundo plano”) sélo que al revés de lo que se tenia antes y, por ende,
sigue viendo la diferencia y la separacién como lo central y no compren-
de a fondo la relacién de interdependencia entre ambos polos. Ahora, la
mujer es el centro y el hombre la periferia.
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Alavia de la reversion pertenecen el “feminismo liberal”y el igua-
litarismo extensionista de Tom Reagan (Plumwood, 1993), y también,
aunque de otro modo, la ecologia profunda o deep ecology (Plumwood,
1993). Tanto el “feminismo liberal” como el igualitarismo pretenden bo-
rrar las diferencias, el primero entre el hombre y la mujer y el segundo
entre el humano y la naturaleza. Ambos declaran que los términos de la
oposicién son idénticos, lo cual no es vilido porque no se estd advirtien-
do el valor de la ofredad, se uniformiza lo real como si fuera algo sin di-
terencias. El reto es formar una nocién integral de la realidad en la que
las diferencias sean entendidas como relativas, en unién con la unidad y
continuidad, el reto es ver el equilibrio de los contrarios, no su polariza-
cién. En tanto esto no se asume, en tanto se niega la diferencia, ocurre
que el fondo el “feminismo liberal” descualifica a la mujer y el igualita-
rismo a la naturaleza; la mujer es vista como alguien que posee los mis-
mos derechos que el hombre, pero sélo en tanto se puede concentrar en
su racionalidad productivista y puede negar su parte emotiva y sensible,
y la naturaleza es vista como igual al ser humano en tanto posee razén,
aunque sea en un grado inferior, pero no en cuanto a lo que tiene de dis-
tinto y dnico, por ejemplo, su ferocidad (Plumwood, 1993).

Estas vias falsas no llegan al fondo del problema, en realidad, son
a-criticas, les basta con oponerse a lo tradicional, pero no evaldan su pro-
pia oposicion.

Desmontando el falocentrismo

Hacia otra idea de la mujer y el hombre a partir de otra idea de la naturaleza

Si las falsas vias de superacién del dualismo consisten en perpetuar la
jerarquia (pero invertida) o bien en negar los contrarios con los que la
naturaleza y la mujer estin en relacién, ahora éstas dltimas tienen que
ser pensadas, por un lado, més alld de toda exaltacion, es decir, desde su
concrecién, en la que se revelan aspectos positivos y negativos y, por el
otro, han de ser pensadas desde una visién integral que incorpore, desde

¢ En el caso del extensionismo hay que incluir también, aunque Plumwood no lo nombra, a

Peter Singer. Véase, por ejemplo, Singer (1998).
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la unién-diferencia y continuidad-discontinuidad, la razén y “lo mascu-
lino”. Sélo asi se cumple el objetivo final de la filosofia descolonizado-
ra de Plumwood: liberar tanto a los oprimidos, como a los opresores, a
lo que ha sido negado: 1a naturaleza y lo femenino-mujer, como a lo que
ha sido validado desde el dominio: la razén y “lo masculino” del hom-
bre dominante.

Para Plumwood no cabe ahora exaltar a la mujer y a la naturaleza
segun lo hacen el “ecofeminismo utépico”y el “feminismo de la diferen-
cia’, como si fueran los componentes supremos de la realidad. No es va-
lido ver a la mujer y a la naturaleza como seres superiores al hombre y la
razén, pues con ello repetimos los parametros colonialistas de la jerarquia
y el corte dualista entre los opuestos. Ademds, ofrecemos ideas falsas, ya
que ambas posturas reducen la liga mujer-naturaleza a la reproduccién
como un hecho natural. El “ecofeminismo utépico” nos dice que la mujer
es el “dngel del ecosistema” en tanto su liga esencial con el mundo natural
la dota de capacidades especiales para conocer y manejar los ecosistemas.
La mujer nos ha de salvar, asi, de la crisis ecoldgica actual (Plumwood,
1993). A la vez, este ecofeminismo afirma que la naturaleza es un mun-
do arménico, sélo falta redescubrir tal armonia a través de la mujer. Por
su parte, el feminismo de la diferencia nos dice que la mujer vale por su
capacidad reproductiva, la cual la conforma como un ser empdtico, emo-
tivo, sensible, capaz de entender la naturaleza (Plumwood, 1993)

Frente a estas posturas, Plumwood piensa que la mujer no es un
ser especial al que quepa alabar, no posee ninguna esencia que la haga
ser pacifica, puesto que hay mujeres guerreras, violentas, y odiosas. En
unién con Linda Alcoff, Plumwood piensa que la idea sobre la mujer ha
de ser histérica (Plumwood, 1993). Hay que ver entonces, lo que de fac-
to han hecho las mujeres a lo largo del tiempo. Tampoco se pueden li-
gar la capacidad de empatia, emotividad, cuidado y sensibilidad a la re-
produccién, como lo hace el “feminismo de la diferencia”. Si esto fuera
verdad ¢cudles serian las caracteristicas de las mujeres que no se repro-
ducen? Existe, en tal supuesto, una tergiversacién que es preciso corregir.
Por otro lado, la naturaleza, a pesar de que tiene cierto comportamiento
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regular, no se caracteriza por la armonia, sino que siempre anida el con-
flicto e incluso la catéstrofe para los humanos.

Pero sin duda, el anilisis mds prometedor de Plumwood frente a
estas posturas estd en advertir que no puede hacerse una identificacién
simple entre mujer y naturaleza, pues aunque en efecto, la mujer ha es-
tado mds en relacién con la naturaleza que el hombre, ello no se debe a
que tenga una liga esencial con ésta, sino a que le han sido asignadas ta-
reas de mayor contacto con el 4mbito natural como la crianza, la alimen-
tacién, el cuidado de los seres queridos y ciertamente, el trabajo fisico
de la reproduccién. Para Plumwood, la liga de la mujer con la naturale-
za ha estado mediada por la cultura. En efecto, a lo largo de la histo-
ria a las mujeres les ha tocado el trabajo de la reproduccién y el cuidado,
pero éstas son, a la vez, naturaleza y cultura, ya que la mujer ha partici-
pado en el mundo con la crianza y educacién de los hijos y ha aprendi-
do del mundo. Esto no sélo ha constituido el 4mbito doméstico (aun-
que algunas mujeres asi lo hayan asumido) sino el dmbito publico. Cabe
decir que el cuidado no ha sido mero apego, sino que ha sido selectivo y
constructor de diferentes ambientes.

Muchisimas mujeres han realizado su tarea de madres con “furor”,
con un dnimo de verdadera insercién en el mundo publico y con gran
inteligencia. La historia de la mujer habla de una prisién, pero no todo
ha sido limite y restriccién, también ha habido empoderamiento y co-
nexién (Plumwood, 1993). En este sentido, Plumwood destaca que, so-
bre todo en la actualidad, la tecnologia y el cambio de la mentalidad ge-
neral hacen posible el ejercicio de la libertad respecto a la reproduccién.

Por ende, no cabe hoy pensar la liga mujer-naturaleza de manera
simple; hay que alejarse de todo naturalismo (Plumwood, 1993) y acep-
tar al mismo tiempo que, a través de la historia, la mujer se ha caracte-
rizado por ser madre.

La naturaleza no debe verse como algo ajeno (Plumwood, 1993).
Hemos de pensar en una naturaleza culturizada frente a la cual la mu-
jer tiene opciones y puede tomar diversas actitudes. Ver como esencia de
la mujer a la alimentacién, la empatia y la crianza no hace sino apartarla
del progreso del mundo y verla, finalmente, como inferior. Hay que su-
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perar el esencialismo y ver que siempre ha sido posible una decisién de
la mujer frente a sus tareas tradicionales.”

Y frente a las posturas que pretenden superar el dualismo afirman-
do la mera igualdad: el igualitarismo presente en la teoria de Tom Rea-
gan (respecto a la naturaleza) y el “feminismo liberal” (respecto al hombre
y la mujer) Plumwood se esfuerza por entender a fondo la igualdad-di-
ferencia y la continuidad-discontinuidad entre la razén y la naturaleza.
Ella nos hace ver como estas posturas no superan el dualismo, pues para
esta filésofa no basta con dejar de dividir la realidad en dos, sino que es
necesario escapar a varias condiciones: 1) ante todo, no distorsionar la
diferencia. Si el dualismo la distorsiona al concebirla como absoluta, el
igualitarismo la distorsiona también al negarla, al hacerla desaparecer y
pretender que los distintos seres sean lo mismo. Por ejemplo, el igualita-
rismo de Peter Singer y Tom Reagan nos dicen que el hombre y el ani-
mal son lo mismo y, por tanto, tienen los mismos derechos. A su vez, el
feminismo liberal nos dice que hombre y mujer son iguales ante la ley y
ambos deben estar en la ciencia, la cultura y lo publico. 2) No establecer
nuevas jerarquias. Aunque en principio, el igualitarismo no plantea un
“alto” y un “bajo”, si ve las diferentes modalidades de lo real como una
gradacidn, segtn la cual unos seres son mds y otros son menos: segun €I,
los humanos son mds racionales que los animales. 3) Evitar caer en la he-
gemonia del pensamiento racional y tomar a éste como tnica medida de
valor (Plumwood, 1993). La razén humana, y/o masculina, no vale mas
que las emociones y el imbito de lo corporal-sensible y de las necesidades,
por ende, tanto la dimensién de lo animal y natural como la dimensién
de lo femenino-mujer, deben ser tan valiosas como la ciencia y la 16gica.

Los escollos anteriores se superan siendo capaces de pensar 1) la
igualdad-diferencia, continuidad-discontinuidad en una relacién dialéc-

En este sentido, Plumwood se aparta un poco de la tesis capital de la iniciadora del ecofemi-
nismo: Frangoise D’Eaubonne (1974), quien sostiene que el papel fundamental de la mujer
ante la crisis ecoldgica es no tener hijos, pues de lo contrario no se superard la sobrepobla-
cién que es factor fundamental de dicha crisis. Lamentablemente, a mi juicio, Plumwood no
atiende al problema de la sobrepoblacién actual, no confronta este hecho capital —aunque
deberia hacerlo— y, sin embargo, deja abierta la puerta para que la mujer diga no a la repro-
duccién.
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tica de tensién y equilibrio, donde lo racional y lo natural se respeten y se
interrelacionen; 2) advirtiendo entre estas dimensiones una diferencia de
cualidad, de modo, y no de cantidad (un mds y un menos) de suerte que
lo corporal, emotivo y necesario sea otro modo de lo racional y no algo
menos racional, y 3) valorando lo emotivo, corporal, sensible y necesario
por si mismo, como algo distinto que aporta mucho a la construccién de
nuestro ser, puesto que dependemos del mundo material.

En atencién a estos razonamientos, la gran empresa de Plumwood
reside en ofrecernos una idea de la naturaleza y, por ende, del cuerpo y las
emociones, unida a la razén. Estos son los dos grandes contrarios opues-
tos en la tradicién, y sélo si logramos ver el equilibro tenso en su conti-
nuidad-discontinuidad, en su unidad diferencia, podremos entender de
un modo no falocéntrico y no colonialista la relacién mujer-hombre. Para
Plumwood, la naturaleza posee cualidades propias, no es en modo algu-
no la terra nullius que quiso ver Descartes; si tiene fines, justo porque no
es ajena a la razén. Y ésta no debe ser pensada mas como algo abstrac-
to, puramente objetivo, ni mucho menos algo matematico, abocado a ver
cantidades y medidas para dominar y transformar la materia. La propie-
dad comin a la naturaleza y la razén, y que, a la vez, nos permite adver-
tir diferencias entre ellas, reside para esta filésofa en la intencionalidad.
No en sentido de un fin final de la evolucién y el universo, sino enten-
dida como la actividad direccional de cada organismo individual. Y no
entendida tampoco como intencién psiquica, pues esto nos conduciria a
un panpsiquismo como el de McDaniel (Plumwood, 1993), sino enten-
dida desde las multiples notas o caracteristicas que ella contiene y advir-
tiendo, justamente, que no todo lo vivo las contiene a todas.

Entre estas notas estdn la organizacidn, el automantenimiento,
la funcién, la direccién a fines, el crecimiento y florecimiento. Todo esto
estd presente en montafas, drboles, ecosistemas, peces, insectos y muchas
otras especies (Plumwood, 1993). En cambio, hay otras caracteristicas de
la intencionalidad propias de los animales como la autopercepcién, el de-
seo y la emocién, y otras que sélo poseen los animales superiores (junto
con las anteriores) como la eleccién y preferencia. Por su parte, al indi-
viduo humano corresponden la decisién autoconsciente, la imaginacién
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creativa (la libertad en sentido estricto) y los deseos de segundo orden
como “querer ser otra persona’, es decir, la autotransformacién. Con esta
categoria, nos dice Plumwood, nos podemos ver reconocidos en todos
los seres naturales sélo que, viéndolos como un modo distinto de direc-
cionalidad, podemos entender la continuidad de lo vivo sin asimilar unos
seres a otros. De acuerdo con esto, la diferencia entre los vivientes no se
mide, en efecto, desde la cantidad, no es de grado, sino de tipo o modo.
La intencionalidad lleva a los distintos seres vivos a conformar su dmbito
propio de relaciones, su ambiente propio, pero sin romper con el entor-
no integral comun a todos los seres.

La liberacion de la mujer y el hombre

Plumwood no trata este tema como algo especifico, mas bien hace afir-
maciones generales y particulares a lo largo de su obra, de las cuales po-
demos hacer ciertas inferencias que, espero, resulten significativas en la
actualidad.

De lo que hemos expuesto se infiere que la liberacién del colo-
nialismo y el dualismo falocentrista s6lo puede darse si se trasciende la
légica de la no contradiccidn y se piensa de modo dialéctico: advirtien-
do la interaccién de todos los contrarios que han conformado “lo mas-
culino”y “lo femenino” en un equilibrio tenso que no une de forma defi-
nitiva los opuestos ni tampoco los separa, sino que mds bien los integra
en su dinamismo. Lo decisivo, entonces, es que la liberacién del oprimi-
do no puede darse sin la liberacién del opresor. En tanto no es vélida la
mera inversién ni la mera reversién del dualismo, no podemos caer en el
ginocentrismo, en la exaltacién de la mujer y el naturalismo, ni tampoco
es vilido borrar las diferencias y hablar de una “natura-razén” o de una
pérdida del sexo en una mujer/hombre. Ha de mantenerse la identidad
de ambos términos de la relacién, pero no como algo cerrado y exclu-
yente. De suerte que la naturaleza ha de liberarse en la medida en que se
comprenda su interpenetracién con la razén, en la medida en que ésta
pierda su cardcter abstracto, hegeménico y jerarquizante, y pueda incluir
la diversidad que le otorgan las multiples caracteristicas que componen
la intencionalidad.
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Y de suerte también que la mujer ha de liberarse sélo en tanto
comprenda su interdependencia con el hombre y “lo masculino no do-
minante”.

La oposicién: razén-naturaleza ha conformado dos mundos dis-
tintos para hombres y mujeres. Pero en tanto podemos pensar la razén
y la naturaleza desde su vinculacién estrecha, al grado de que ambas son
intencionalidad (racionalidad) y poseen cualidades naturales como el
automantenimiento, el crecimiento, autopercepcion, el deseo y la emo-
cién, y en tanto tomemos en serio, a la vez, las diferencias de modo entre
una y otra, podemos reconocer que la vinculacién de la mujer y el hom-
bre depende de asumir a ambos como naturales y racionales y recono-
cer sus diferencias en esta igualdad. Hombres y mujeres son dos modos
de lo humano dos formas distintas de asumir y ejercer la racionalidad y
la emotividad, y de estar en la naturaleza, pero tales formas sélo pueden
ser entendidas segtn las distintas épocas y contextos sociales, pues no hay
esencia de hombre y mujer, ambos han conformado su ser en la historia
y dentro de ésta, han advertido diversas vias de realizacién.

No todo hombre ha sido colonialista opresor ni toda mujer se ha
vivido atada a una naturaleza carente de significado, descalificada y vista
como necesidad ciega. Los hombres no colonialistas ni patriarcales se-
guramente han desarrollado su emotividad (aunque Plumwood no nos
da datos precisos de esto).

También, las mujeres han desarrollado diversas formas de apro-
piarse del embarazo,la maternidad, el cuidado, y diversas formas de ejer-
cer su racionalidad y protestar ante la opresién. Para liberarse de los cri-
terios estrechos del falocentrismo, mujeres y hombres han de reconocer
en el otro sexo su otredad-mismidad, es decir, su interdependencia, y han
de esforzarse por asumirla.

La mujer ha de asumir que, si lo decide, su actividad es publica,
que ella ha estado, estd y puede estar en el mundo que trasciende al yo
y la intimidad, y el hombre ha de asumir que puede aceptar sus razones
emotivas y sus emociones racionales (no racionalizadas —ya que la ra-
cionalizacién es lo propio de la razén abstracta—) para unirse a si mis-
mo y a la “otra mitad del mundo”. Mujer y hombre dependen uno del
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otro, ninguno es el centro ni la periferia. Comprender esto es la tarea a
realizar una vez que hemos entendido que no poseemos una esencia y
que estamos unidos a lo diferente. Y serd con esta practica de afirmacién
y vinculacién que liberemos las potencias de uno y otro sexo, y, por ende,
de “lo femenino”y “lo masculino”.

Conclusion

El dualismo falocéntrico y colonialista ha distorsionado la realidad y ha
limitado el desarrollo de nuestras potencialidades humanas al dividir el
mundo entre razén y naturaleza, racionalidad y sensibilidad emotiva,
hombres y mujeres, individuo y comunidad, y al concederle supremacia
a los primeros de estos términos y declarar la subordinacién de los se-
gundos. Frente al dualismo, Plumwood propone el ecofeminismo criti-
co como una filosofia que, a través del andlisis critico de la tradicién y de
diversas posturas feministas, permite el florecimiento humano.

Puede decirse que desde su perspectiva, lo que nos libera del peso
del dualismo es la comprensién de la relatividad de lo real regida por la
mismidad-alteridad simultdneas, pues ésta nos permite entender el con-
junto de interacciones y reconciliarnos con la inminencia sin privilegiar
la igualdad ni la diferencia, sin estar obsesionados por encontrar un su-
perior y un inferior, sin querer establecer igualitarismos simplistas y es-
cisiones tajantes, sin caer en el afin de poder-dominio ni en la sumisién
al ambito natural. Plumwood nos ofrece, entonces, un marco conceptual
que rehiye todo simplismo y que inevitablemente nos lleva a una prac-
tica que advierte y refuerza los vinculos, las relaciones, sin permitir sub-
ordinaciones.

En tal prictica, lo que nos libera es la bisqueda del bien propio
y el bien del otro, la coordinacién de nuestros deseos en el no egoismo
que acepta la interdependencia, el cuidado, el parentesco y la amistad, y
busca el florecimiento mutuo, asi como el de la naturaleza. Se trata pues,
de una prictica que rompe las barreras mentales impuestas por las pos-
turas absolutistas y extremistas, al mismo tiempo que rompe las barreras
existenciales de los prejuicios que nos llevan a rechazar al diferente o a
querer asimilarlo a nuestros propios criterios.
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Dicho de otra forma, se trata de advertir las tensiones de lo real
sin caer en rupturas, sabiéndonos préximos y distintos, nunca separa-
dos ni ajenos, indiferentes, ni mucho menos con derecho a poner al otro
abajo. La liberacién que nos ofrece Plumwood, consiste, a fin de cuen-
tas —como ocurre en la filosofia cercana a ella: el ecofeminismo de Ka-
ren Warren— en liberar lo humano en general junto con la liberacién
de la naturaleza, en crear una idea del ser humano que abarque cualida-
des devaluadas y adjudicadas a la alteridad de género, raza, clase y espe-
cies naturales.
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