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Resumen

El presente articulo analiza a través del
método de contraste, historico y exe-
gético los decretos de reserva de agua,
publicados el 6 de junio de 2018, los
cuales suprimieron vedas de diez re-
giones hidroldgicas y 120 cuencas en
todo el territorio nacional. El objetivo
es examinar la congruencia, alcances
en cuanto a la imposicién y levanta-
miento de vedas y reservas de agua
en el contexto de la reforma consti-
tucional al articulo 4°, que incluye
el “derecho humano al agua y al sa-
neamiento” y la participacion de los
tres niveles de gobierno y la ciudada-
nia en la consecucion del acceso y uso
equitativo y sustentable de los recur-
sos hidricos.
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Abstract

The present article analyzes through
a contrasting, historical and exegeti-
cal method the water reserve decrees
published on June 6, 2018, which abo-
lished closures of ten hydrological
regions and 120 basins throughout the
country. The objective is to examine
the congruence and scope of the impo-
sition and lifting of closures and water
reserves in the context of the cons-
titutional reform of Article 4, which
includes the “human right to water
and sanitation” and the participation
of the three levels of government and
the citizenry in achieving equitable
and sustainable access to and use of
water resources.
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Introduccion

El 6 de junio de 2018 se dieron a conocer a través del Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) diez decretos: nueve de supresion de vedas y reservas
de aguas y uno de reserva de aguas, emitidos por el entonces Ejecutivo
Federal, Enrique Pefia Nieto. Estos decretos abarcaron diez regiones hi-
drologicas diferentes y 120 cuencas.

Los decretos en cuestion, tienen su antecedente en el estableci-
miento de declaratorias de veda de los afios treinta hasta el afio 2012,
los cuales impusieron restricciones para el otorgamiento de nuevas con-
cesiones y asignaciones a efecto de garantizar caudales de agua para
proyectos de corte nacional abocados a fomentar la produccion agrico-
la, el aprovechamiento de aguas nacionales para actividades productivas
o proyectos hidraulicos y para el abasto de agua potable.

El presente articulo es un estudio de contraste, histdrico y exe-
gético. Métodos que nos permiten explorar la congruencia de la politica
publica hidricay sus alcances en cuanto a laimposicion y levantamiento
de vedas y reservas de agua, teniendo como referencia la reforma cons-
titucional de 2012 al articulo 4°, que amplia el catdlogo de derechos
econémicos, sociales, culturales y ambientales para incluir el derecho
humano al agua y al saneamiento, asi como la participacion de los tres
ordenes de gobierno y de la ciudadania que garantiza el acceso y uso
equitativo y sustentable de los recursos hidricos.

El aporte del presente estudio visibiliza, por un lado, las limita-
ciones que laactual Ley de Aguas Nacionales (LAN) y su reglamentacion,
que tienen respecto a garantizar la vigencia de la reforma al articulo 4°
constitucional y, por el otro, aporta a la discusién de los decretos de re-
serva de agua a futuro, en cuanto a los minimos que deben cumpliry de
garantizar el derecho humano al agua y al saneamiento, ademas del ac-
ceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos.

De igual manera, la reforma constitucional al articulo 4° abre un
nuevo paradigma para el tratamiento juridico de los recursos hidricos, ya
que la actual legislacién carece de una vision garantista por tratarse de
un derecho humano, tanto al acceso como al uso equitativo y sustenta-
ble de los recursos hidricos, que conlleva una nueva gestién al respecto
con participacion de la ciudadania.
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La gestion del agua en México: El caso de la veda

El modelo historico de gestién del agua en México ha estado ligado a la
propiedad y aprovechamiento del recurso hidrico que, de acuerdo con
el articulo 27 constitucional vigente, es propiedad de la nacién, por lo
tanto, ésta tiene el derecho de transmitir el dominio a los particularesy,
por ende, la administracion del recurso hidrico compete a la federacion.

La gestion hidrica ha transitado de visiones de aprovechamiento
vinculados directamente a la propiedad privada, después fue conside-
rada de dominio publico de la federacidén con una vision centralizada,
lo que se manifestd desde la Constitucion de 1857 y quedo plasmada en
la de 1917, hasta llegar a una posicion integral en la gestion del recurso
hidrico (GIRH) basada en el concepto de sustentabilidad.

En la primera mitad del siglo XX se privo el enfoque de aprove-
chamiento agricola y del desarrollo de infraestructura hidraulica, para
con ello fortalecer la actividad econémica preponderante, que era jus-
tamente la agricultura. Posteriormente, y con el desarrollo de otras
actividades econémicas y el crecimiento de las ciudades, se adopté la
perspectiva medioambiental y ecuménica para todos los usos del agua,
vision que inicia con el nacimiento de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA, 2012: 8) creada en 1989.

Existe un reconocimiento expreso por la autoridad que disefiay
ejecuta la politica hidrica en nuestro pais: la CONAGUA, en el sentido
de que la problematica hidrica esta centrada en contaminacién, sobre-
explotacion y sobreconcesionamiento del recurso desde 1960-1980,
época en que tuvo mayor auge el crecimiento urbano-industrial y el sec-
tor econémico terciario (CONAGUA, 2012: 8), problematica que se ha
agudizado, tal como se reconoce en los Planes Nacionales Hidricos, in-
cluso en el primero emitido en 1975.

Las diferentes leyes reglamentarias del articulo 27 constitucional
establecieron la regulacién secundaria y las limitaciones que por causa
de utilidad publica deberia imponerse al aprovechamiento del recurso
hidrico. Ahora bien, dicho aprovechamiento se ha instrumentado a tra-
vés de las concesiones y asignaciones; las primeras dirigidas al sector
social y privado y las segundas al sector ptiblico.
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La definicion de asignacion y concesion se contempla en la Ley
de Aguas Nacionales (LAN), articulo 3 fracciones VII1y XIII, respecti-

vamente, que para sus efectos se define como asignacion al:

Titulo que otorga el Ejecutivo Federal, a través de “la Co-
mision” o del Organismo de Cuenca que corresponda, conforme a
sus respectivas competencias, para realizar la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales, a los municipios, a los
estados o al Distrito Federal [ahora Ciudad de México], destina-
das a los servicios de agua con caracter publico urbano o doméstico
(énfasis anadido en cursivas).

Por su parte, concesion es definido como:

Titulo que otorga el Ejecutivo Federal, a través de “la Co-
mision” o del Organismo de Cuenca que corresponda, conforme a
sus respectivas competencias, para la explotacion, uso o aprovecha-
miento de las aguas nacionales, y de sus bienes publicos inherentes,
alas personas fisicas 0o morales de caracter publico y privado, ex-
cepto los titulos de asignacién (énfasis anadido en cursivas).

El sistema de concesiones y asignaciones garantiza todos los usos
y aprovechamiento del recurso hidrico, ya sea doméstico, publico urba-
no, agricola, consuntivo, acuacultura, industrial, pecuario, para generar
energia eléctrica, etcétera. De igual manera, la ley ha regulado las limi-
taciones al aprovechamiento del agua a través de la veda, siendo ésta
una de las politicas restrictivas mas antiguas, ademas de las zonas re-
glamentadas y las reservas de agua.

Resulta conveniente detallar que la utilidad puablica implica una
limitacion a la propiedad, al goce y disfrute de los recursos naturales
impuesta por el Estado en beneficio de la colectividad. De acuerdo con
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN, registro 175593, Ju-
risprudencia 39/2006), comprende aquellas necesidades econdémicas,
sociales, sanitarias e inclusive estéticas, que pueden requerirse en de-
terminada poblacidn, tales como empresas para beneficio colectivo,
hospitales, escuelas, unidades habitacionales, parques, zonas ecoldgicas,
entre otras, dado que el derecho a la propiedad privada esta delimitado
en la Constitucion federal en razon de su funcion social.
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Ademads, el concepto de utilidad publica no debe ser restringi-
do sino amplio, a fin de que el Estado pueda satisfacer las necesidades
sociales y econémicas, pues comprende tres causas: a) la publica propia-
mente dicha, es decir, cuando el bien expropiado se destina directamente
a un servicio u obra publicos; b) la social, que satisface de manera in-
mediatay directa a una clase social determinada y mediatamente a toda
la colectividad; c¢) la nacional, que satisface la necesidad que tiene un
pais de adoptar medidas para hacer frente a situaciones que le afecten
como entidad politica o internacional (SCJN, registro 175593, Jurispru-
dencia 39/2006).

De la revision histérica de las leyes en materia hidrica se puede
advertir que la veda en sus origenes, constituy6é un instrumento para
limitar el aprovechamiento hidrico a efecto de garantizar y fomentar la
actividad productiva, principalmente la agricola, y desde entonces ya se
buscaba, aunque en menor medida, proteger el derecho al uso domés-
tico y pablico urbano en México.

La normatividad en materia hidrica en México es una de las mas
cambiantes y responde a momentos histéricos concretos y a modelos
econdmicos impulsados, esto lo observamos en el contenido de la nor-
matividad especializada que, por razones de espacio, Unicamente se hara
la descripcion de la figura de la veda en los distintas momentos histo-
ricos, a efecto de identificar su objetivo, naturaleza y el procedimiento
para su imposicién; en lo que se coincide es, justamente, que la veda es
un instrumento de restriccidn para el aprovechamiento del recurso hi-
drico, aunque el objeto de la restriccion ha variado en el tiempo (véase
cuadro 1).

Para comprender la naturaleza de las vedas suprimidas, debe
atenderse el marco juridico vigente al momento de su imposicién. Por
tal, en los siguientes apartados se llevara a cabo la descripcion de la na-
turaleza del concepto de veda y su objeto, asi como del procedimiento
para su declaratoria, modificacion y supresion en las distintas legisla-
ciones vigentes en México con posterioridad a la Constitucion de 1917.
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Cuadro 1

Evolucion de la legislacion hidrica

Afo | Legislacion
1910 | Ley de Aprovechamiento de Aguas de Jurisdiccion Federal

1917 | Ley Federal sobre Uso y Aprovechamiento de las Aguas Publicas
sujetas al Dominio de la Federacién

1926 | Ley sobre Irrigacion con Aguas Federales
1929 | Ley de Aguas de Propiedad Nacional

1934 | Ley de Aguas de Propiedad Nacional

1938 | Ley sobre el Servicio Pablico de Aguas Potables en el Distrito
Federal

1946 | Ley de Conservacion del Suelo y Agua
1946 | Ley de Aguas de Propiedad Nacional

1948 | Ley Reglamentaria del Parrafo Quinto del Articulo 27
Constitucional en materia de Aguas del Subsuelo

1948 | Ley Federal de Ingenieria Sanitaria

1956 | Ley Reglamentaria del Parrafo Quinto del Articulo 27
Constitucional en materia de aguas del subsuelo

1956 | Ley de Cooperacion para Dotacion de Agua Potable a los
Municipios

1972 | Ley de Aguas de Propiedad Nacional

1992 | Ley de Aguas Nacionales, reformada en 2004

Elaboracion propia con informacion de Gutiérrez y Alvarez (2012), misma que
tiene por objetivo fijar, en una linea de tiempo, las diferentes legislaciones que
han delineado la politica hidrica de nuestro pais, en el entendido que cada una
de ellas ha tenido intencionalidades diferentes.

La primera legislacion en donde se contemplo la figura de la veda
fue la Ley sobre Irrigacion con Aguas Federales de 1926, misma que en
su articulo 2° establecia:

Se declara de utilidad publica la irrigacién de las propie-

dades agricolas privadas, cualesquiera que sean su extension y

cultivo, siempre que sean susceptibles de aprovechar aguas de ju-

risdiccién federal.
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Los duefios de las propiedades referidas, quedan obliga-
dos en los términos de esta Ley, a construir y conservar las obras
hidraulicas que el Ejecutivo determine, conforme a las prescrip-
ciones de la misma.

Es asi que en un pais donde la actividad econémica preponderan-
te fue la agricultura, principalmente en la primera mitad del siglo XIX
hasta aproximadamente 1980, con el desarrollo del modelo econémico
denominado estado de bienestar que, ademas, implicaba la industria-
lizacién por sustitucién de importaciones (ISI), motivada en mayor
medida por el reparto agrario impulsado desde 1917 (Ayali, 2016: 84-
93), el agua resultaba imprescindible para llevar a cabo esta actividad,
tal fue su importancia que fue declarada de utilidad publica, delineada
como actividad estratégica y de orden social.

Es relevante sefialar que en esta ley —génesis de las limitacio-
nes en el uso o aprovechamiento del agua— no se contenia de manera
expresa el concepto de veda, aunque se entendia como politica restric-
tiva de conservacion de cauces para la irrigacion y el mantenimiento de
obras hidraulicas.

Para Gustavo Ortiz (2008: 21):

LaLey sobre Irrigacion con Aguas Federales, resulta de una
relevancia particular, ya que bajo su amparo se propicié el desa-
rrollo de la infraestructura hidro-agricola en nuestro pais, con la
creacion del Fondo Nacional de Irrigacion, ademas regulé el apro-
vechamiento de agua vinculado con las tierras, buscando incentivar
a los propietarios para el incremento de su produccion.

Es en la Ley de Aguas de Propiedad Nacional de 1929 donde
se enuncié por primera ocasion el concepto de veda, considerando la
existencia de dos tipos: absolutas y relativas; ademas, se contemplé el
procedimiento para su declaratoria y suspension. El articulo 56 de la ley
sefiala que se entiende por veda absoluta la “prohibicién total para que
la Secretaria otorgue permisos, autorizaciones y concesiones” (Art. 56,
Fracc. X) y por veda relativa la “prohibicion para que, sin la anuencia
de la Comisién Nacional de Irrigacion, la Secretaria otorgue permisos,
autorizaciones o concesiones” (Art. 56, fracciones X y XI).
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Es decir, la Comisién Nacional de Irrigacién era la encargada de
delinear la politica hidrica en funcion de las necesidades de conserva-
cion de los afluentes para el desarrollo econ6mico, maxime cuando de
acuerdo con esta ley se considerd de utilidad publica el aprovechamien-
to de las aguas, por lo que resultaba viable su expropiacion, ocupacion
temporal o la constitucion de servidumbres para llevar a cabo dicho
aprovechamiento (Ley de Aguas de Propiedad Nacional, 1929, art. 43).

Por su parte, los articulos 21y 22 contemplaban el procedimien-
to para decretar las vedas, y que era substanciado por la Secretaria de
Agriculturay Fomento a peticion de la Comision Nacional de Irrigaciéon
con base en las necesidades de conservacion del afluente para la activi-
dad agricola; dicha declaratoria debia publicarse en el Diario Oficial de
la Federacién (DOF) y sefialaba la posibilidad de que se reanudara el
otorgamiento de concesiones, siempre y cuando se demostrara la exis-
tencia de aguas libres, aunque no definia qué se entendia por éstas ni a
partir de qué nivel de afluencia consideraba la existencia en el afluente

de aguas libres, el cual menciona lo siguiente:

Articulo 21. La Secretaria podra decretar vedas absolutas o
relativas para el otorgamiento de permisos, autorizacionesy con-
cesiones para el aprovechamiento de los bienes objeto de esta Ley,
cuando la Comision Nacional de Irrigacion emprenda el estudio de
un proyecto que requiera la conservacion de las mismas condicio-
nes en que se inicie el estudio.

La declaracion de veda debera ser publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, fijandose en ella el plazo de su vigencia.
Articulo 22. La Secretaria suspendera la tramitaciéon de
las solicitudes hechas para el aprovechamiento de aguas de pro-
piedad nacional cuando, de los estudios verificados por la misma,
haya llegado a la conclusion de que se encuentren agotados los re-
cursos de la corriente.

La suspension de tramitaciones se hara por acuerdo especial de
la Secretaria y publicandose en el Diario Oficial.
La tramitacion se reanudara:
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e Cuando por la reglamentacién general de la corriente, o por
la ejecucion de obras para obtener un aprovechamiento mas
racional, haya aguas libres.

e Cuando existan aguas libres que provengan de concesiones
caducas.

e Cuando los interesados demuestren la existencia de aguas
libres. Al reanudarse la tramitacion, se dara a las solicitudes
presentadas el orden de prelacion que les corresponde con-
forme a esta Ley.

En similares términos de la Ley de Aguas de Propiedad Nacional
de 1929, la de 1934 declar6 de utilidad publica el aprovechamiento de
agua posibilitando la expropiacién, ocupacion temporal o la construc-
cion de servidumbres para dicho aprovechamiento.

Igualmente, a peticién de la Comision Nacional de Irrigacion,
podia decretarse la veda para el otorgamiento de concesiones de los
cuerpos de agua a peticion escrita ante la Secretaria de Agricultura y
Fomento, declaratoria que debia publicarse en el DOF, lo diferente es
que esta ley abandona el concepto de veda y su clasificacion de abso-
lutay relativa, posibilita el otorgamiento de “autorizaciones precarias”
para el aprovechamiento de aguas; sin embargo, aun estando decreta-
dalaveda, advertia que estas autorizaciones no generaban derechos, ya
que, afirmaba, los titulares no podian alegar derecho alguno de las mis-
mas ni pedir reparacion al suprimirse definitivamente, la ley no define
gué debe entenderse por autorizaciones precarias ni para qué efectos se
otorgarian esas autorizaciones, asi como tampoco quiénes podian ser

beneficiados con las mismas. En su articulo 39 establecia:

En caso de que la Comision Nacional de Irrigacion empren-
da el estudio de un proyecto de riego, que requiera la conservacién
de las condiciones existentes en alguna corriente o vaso, la Secre-
taria declarara la veda para el otorgamiento de concesiones. La
declaracion de veda se publicara en el Diario Oficial.

Entre tanto dura la veda, Ginicamente se podran otorgar au-
torizaciones precarias para el aprovechamiento de las aguas.

Los titulares de las autorizaciones no podran alegar derecho
alguno sobre los aprovechamientos ni obtener, con fundamento en
ellas, el otorgamiento de concesiones mientras dure la veda. Tampo-
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co tendran derecho a pedir reparacion por los perjuicios que sufran
si se suprimen definitivamente los aprovechamientos.

Asi mismo, la Ley de Aguas de Propiedad Nacional de 1946 esta-
blecio en su articulo 41, la posibilidad de decretar veda en los afluentes
gue requirieran conservacion de las condiciones para la actividad de

irrigacion, en los siguientes términos:

En el caso de que la Comisién Nacional de Irrigacién
emprenda el estudio de un proyecto de riego que requiera la con-
servacion de las condiciones existentes en el sistema hidroldgico de
alguna o algunas corrientes o depositos de propiedad nacional, la
Secretaria, a solicitud de la propia Comision, declararé la veda para
el otorgamiento de concesiones, precisando las corrientes, depdsi-
tos, manantiales y regiones que afecte dicha declaratoria.

La declaracion de veda se publicara en el Diario Oficial de
la Federacion y en los periédicos de mayor circulacion en la zona
correspondiente.

Resulta relevante mencionar que la politica hidrica en México,
hasta antes de 1945, consideraba Unicamente la regulaciény, por ende,
aprovechamiento, de las aguas superficiales, quedando exceptuados
los acuiferos 0 aguas subterraneas; es justamente en este afio cuan-
do se modifica el articulo 27 constitucional y se incluye la regulacion
del agua subterrénea en la politica hidrica de nuestro pais, asi como su
administracion a traveés de las autoridades federales por la via de con-
cesiones y asignaciones.

Como se puede inferir, del andlisis exegético de las leyes en co-
mento, las vedas para preservar aguas nacionales para uso agricola y
para proyectos o estudios que emprendiera la Comisién Nacional de
Irrigacién, resultaban plausibles y su objetivo fue el de garantizar las
condiciones de las aguas superficiales, principalmente para el proyecto
agricola productivo; es decir, para la actividad econémica preponderan-
te de —por lo menos— la primera mitad del siglo XX, resultado éste de
utilidad publica. De igual manera, es pertinente aclarar que los instru-
mentos legales mencionados establecian, desde 1910, el uso doméstico
y publico urbano como prioritario y exento de veda.
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Por lo tanto, resulta concluyente que el establecimiento de vedas
para garantizar proyectos de riego agricola, como actividad econémi-
ca preponderante, era una hipétesis que la ley contemplaba y, al ser la
actividad econémica prioritaria del pais, la misma ley le otorga el re-
conocimiento como causa de utilidad puablica para su establecimiento.

A partir de la legislacion de 1992, la Ley de Aguas Nacionales
(2017) cambia radicalmente la concepcion del instrumento de veda al
redefinir su articulo 3° y establecer otras hipotesis para su imposicion,

a saber:

Aquellas areas especificas de las regiones hidrologicas,
cuencas hidroldgicas o acuiferos, en las cuales no se autorizan apro-
vechamientos de agua adicionales a los establecidos legalmente
y éstos se controlan mediante reglamentos especificos, en virtud
del deterioro del agua en cantidad o calidad, por la afectacién a la
sustentabilidad hidrolégica, o por el dafio a cuerpos de agua super-
ficiales o subterraneos.

Como se puede advertir, a partir de 1992, el objetivo de la veda
es esencialmente la proteccién y restauracion del afluente, se desvincu-
lade laactividad econémica del pais, por lo que actualmente sélo puede
imponer como politica de restauracion, ya sea por sobreexplotacion,
sobreconcesionamiento o contaminaciéon. Con relaciéon a su estableci-

miento, la LAN (1992) establece:

El Ejecutivo Federal podra expedir decretos para el
establecimiento de zonas de veda para la explotacion, uso o aprove-
chamiento de aguas nacionales, en casos de sobreexplotacion de las
aguas nacionales, ya sea superficiales o del subsuelo, sequia o de es-
casez extrema o situaciones de emergencia o de urgencia, motivadas
por contaminacion de las aguas o por situaciones derivadas de la ex-
plotacion, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales, cuando:

I. No sea posible mantener o incrementar las extraccio-
nes de agua superficial o del subsuelo, a partir de un determinado
volumen anual fijado por la “Autoridad del Agua”, sin afectar la
sustentabilidad del recurso y sin el riesgo de inducir efectos per-
judiciales, econdmicos o ambientales, en las fuentes de agua de la
zoha en cuestion o en los usuarios del recurso, o

IL. Se requiera prohibir o limitar los usos del agua con ob-
jeto de proteger su calidad en las cuencas o acuiferos.
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La politica hidrica relativa a las vedas es delimitada, ejecutada,
vigilada y llevada a cabo por la CONAGUA, como organismo descon-
centrado de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), y autorizadas por el Ejecutivo Federal a peticidn de esta
ultima.

Ademas, los requisitos para el establecimiento, modificacion o
supresion de la veda, establecidos en el articulo 40 de la LAN, cambia-
ron sustancialmente, debiendo actualmente justificar plenamente las
razones por las que se busca su reconocimiento, ya que ello implica una
limitacion para el uso y aprovechamiento del recurso hidrico, ademas
se debe explicitar, en caso de modificacion, las razones por las que se
decide ampliar o reducir las zonas restringidas o el objetivo de la veda,
ya que ello puede suponer limitacién y, en su caso, liberacion del agua
y, finalmente, en caso de supresion, debe expresarse la razéon de la mis-
ma, ya que implica que el agua de la cuenca se encuentra en condiciones
plenas de explotacién para cualquier uso.

Es asi que la LAN exige para los tres casos —establecimien-
to, modificacion o supresion— que el decreto sefiale la declaratoria de
utilidad publica; las caracteristicas de la veda, de su modificacién o su-
presién, sus consecuencias, la ubicacion y delimitacion; la descripcion
del ecosistema; el diagnostico de los dafios sufridos, la disponibilidad y
distribucion territorial; las bases de condiciones de uso o en su caso la
limitacion, normas para el aprovechamiento y descarga, volimenes de
extraccion y temporalidad de la veda (LAN, 2017, Arts. 39 y 40).

De lo anterior se advierte que, en el marco legal actual, la LAN
de 1992 —misma que fue reformada integralmente en 2004— cambia
sustancialmente la figura de la veda e introduce, de manera expresa,
nuevas hipotesis para su imposicion, las cuales se pueden sintetizar de
la siguiente manera:

e Casos de sobreexplotacion de las aguas nacionales, ya sea

superficiales o del subsuelo

e Sequia o de escasez extrema

e Situaciones de emergencia o de urgencia, motivadas por con-

taminacion de las aguas

e Situaciones derivadas de la explotacion, uso o aprovecha-

miento de las aguas nacionales.
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Ademas de lo anterior, exige mayores requisitos para el estable-
cimiento, modificacion o supresion de la declaratoria de veda. De igual
manera, la LAN introduce la hip6tesis de prohibir el aprovechamien-
to del agua con la finalidad de proteger la calidad y cantidad de agua en
los acuiferos, en esta nueva vision, el objeto es la restauracion del pro-
pio afluente y no el desarrollo econémico del pais, por lo que se aleja la
figura de su naturaleza antropocéntrica y econémica. En las demés hi-
potesis se sefiala la limitacion para el otorgamiento de concesiones, de
manera temporal por sobreexplotacion, sequia 0 escasez extrema, con-
taminacion del agua o situaciones derivadas de la explotacion, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales.

De los 36 decretos de veda modificados por el Ejecutivo Fede-
ral, 34 de ellos fueron emitidos previos a 1992 y nueve de supresion de
veda fueron publicaron en el DOF el 6 de julio de 2018; el objetivo era
la conservacion del recurso hidrico con una visién economicista que se
impusieron para lograr la permanencia de las condiciones de los afluen-
tes en virtud de la actividad de riego, construccion de infraestructura,
tales como presas, distritos de riego, unidades de riego, etcétera, por lo
gue el uso que se protegia en 1992 con los mismos era el agricola —ac-
tividad economica preponderante en el pais—y la reforma de 2004 a la
LAN cambia sustancialmente el objetivo de la veda a politica de restau-
racion de las condiciones naturales de los afluentes, tanto superficiales
como subterraneos.

En el siguiente apartado se realizard un analisis de los decretos
publicados en junio de 2018, teniendo como referencia de contraste la
legislacion anteriormente descritay el propio contenido de los decretos
de veda suprimidos, asi como las zonas de reserva que los sustituyeron
para identificar sus alcances y limitaciones en el contexto del reconoci-
miento del derecho humano al agua y al saneamiento en la Constitucion
Politica Mexicana.

De la veda a la reserva: Sus efectos juridicos

Los nueve decretos de supresion de vedas publicados en 2018 tienen su
fundamento en la LAN vigente, en los mismos se aplicé el principio de
progresividad y pro-naturaleza, lo que resulta en una fortaleza, en vir-
tud de que el abordaje de los mismos rebasa a la ley de origen.
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Las vedas a las reservas de aguas y zonas reglamentadas consti-
tuyen instrumentos de la politica hidrica, vinculada por un lado con el
régimen de concesiones y asignaciones del agua para su aprovechamien-
to, uso o explotaciényy, por otro, con el de la gestién de aguas nacionales
para racionalizar las necesidades y con ello contribuir al mejoramiento
de la economia (LAN, 2017, Art. 14). Es decir, tienden a limitar el apro-
vechamiento, uso o explotacidn de las aguas nacionales y su gestién
como politica de restauraciéon de los propios afluentes.

Los decretos de veda que fueron suprimidos por el Ejecutivo
Federal, datan de 1931 y los mas recientes de 1999 y 2012. De manera ca-
suistica, el objetivo de las vedas que fueron suprimidas son las siguientes:

e 1. La subregion hidrologica Panuco, abarca once cuencas hi-
droldgicas, recorre ocho estados de la Republica y suprimio
siete decretos de veda. De éstos, cinco vedas eran para garan-
tizar riego para la actividad agricola, uno para garantizar agua
a la actividad productiva de la regién de Querétaro, Hidalgo
y San Luis Potosi, y uno para el abastecimiento de agua po-
table para Ciudad Victoriay Ciudad Madero asi como parael
funcionamiento de la cuenca (véase anexo 1).

e 2. La regién hidroloégica (RH) 12, subregion Rio Santiago,
abarca treinta y tres cuencas en tres estados. Suprimié cinco
decretos de veda, todos ellos relativos a garantizar sistemas
de riego nacionales, decretos los anteriores que databan de
1931 a1947.

e 3.LaRH 19 dela Costa Grande de Guerrero abarca diecisiete
cuencas, todas ellas del estado de Guerrero, suprimio ocho
decretos de veda de 1954, todos ellos tenian como objetivo
conservar las condiciones hidricas para el aprovechamiento
de las aguas y proyectos hidraulicos futuros.

e 4.LaRH 20 dela Costa Chica de Guerrero, abarca diez cuen-
cas del estado de Guerrero y parte de Oaxaca. Los acuerdos
de supresion de veda databan de 1936, 1954 y 1955. La fina-
lidad de dos de ellos era para la conservacién de condiciones
hidraulicas para proyectos de aprovechamiento de aguas y
uno para la construccion de obras de riego y aseguramiento
de la produccién agricola.
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e 5.LaRH 25 San Fernando-Soto La Marina, abarca diez cuen-
cas en los estados de Nuevo Ledny Tamaulipas, y s6lo contaba
con un decreto de veda de 1931, cuya finalidad era conservar
las condiciones hidricas para el desarrollo de proyectos de
aprovechamiento de aguas superficiales.

» 6. La RH 28, subregion Papaloapan, abarca dos cuencas en
los estados de Puebla y Veracruz. Los acuerdos de veda que
se suprimieron eran de 1935, 1948, 1954 y 1955. La finalidad
de dos de ellos era conservar las condiciones para el aprove-
chamiento y desarrollo de proyectos de aguas superficiales,
uno para la construcciéon de obras hidraulicas de irrigacion
y la creacion del Distrito Nacional de Riego y otro para ga-
rantizar el abastecimiento de agua potable a la poblacion de
Jalapa, Veracruz.

e 7.La RH 14 Ameca, abarca nueve cuencas en los estados de
Jalisco y Nayarit. El acuerdo suprimio tres vedas, todas ellas
de 1954, y de igual manera su finalidad era la construccion
de proyecto de aprovechamiento hidrico a través de obra de
riego para aumentar y mejorar la produccion agricola.

+ 8.LaRH 15, Costa de Jalisco, abarca ocho cuencas en los es-
tados de Jalisco y Colima. Los cuatro acuerdos de veda que se
suprimieron eran de 1954 y su finalidad era la construccion
de proyecto de aprovechamiento hidrico a través de obra de
riego y mejorar la produccion agricola.

» 9.LaRH 28, Papaloapan, abarca dos cuencas en los estados de
Oaxaca, Veracruzy Puebla. No contaba con decretos de veda.

* 10. La RH 30 Grijalva-Usumacinta, tiene 18 cuencas en los
estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Tabasco y Campeche.
El decreto de veda que se suprimié databa de 2012 y su ob-
jetivo era la falta de disponibilidad de agua en las presas La
Concordiay La Concordia |1, determind la capacidad de ge-
neracion de energia eléctricay levanta veda en toda la cuenca
tributaria del rio Grijalva.

En el referente anterior, los diez decretos abarcan diez diferen-
tes regiones hidroldgicas, en nueve se suprimen vedas y en uno se crean
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reservas de agua. Se ubican en 120 cuencas y en diecisiete estados,' lo
gue implicé la supresion de 36 decretos de veda, de los cuales uno tenia
como finalidad asegurar agua para la actividad productiva, 19 relativos
a actividades agricolas, dos para garantizar agua potable, 13 para apro-
vechar las aguas nacionales y uno para generar energia eléctrica (véase
cuadro 2).

Como se puede inferir, los decretos de veda estaban abocados a
garantizar actividades productivas del pais; en primer lugar la agrico-
la, en segundo lugar garantizar el aprovechamiento de aguas nacionales
paraotros usosy, los menos, garantizar el recurso hidrico para el abaste-
cimiento de agua potable y la generacion de energia eléctrica. Por tal, se
asevera que la supresion de vedas que realiza el Ejecutivo en 2018, am-
plia el aprovechamiento del agua a otros usos considerados en la LAN
(2017, Art. 3°), tales como el ambiental, doméstico, acuacultura, indus-
trial, pecuario, publico urbano, entre otros.

Es pertinente sefialar que, algunas de las vedas suprimidas se
encontraban dirigidas al aprovechamiento de las aguas nacionales para
actividades productivas, generar energia y para proyectos hidraulicos
con beneficio directo a la produccion agricola. El aprovechamiento para
actividades productivas es tan amplio que comprende cualquier activi-
dad; es decir, el otorgamiento de concesiones y asignaciones continué
para la actividad productiva en el supuesto de 15 de las vedas suprimi-
dasy en los 21 restantes se podian otorgar concesiones para la actividad
agricola. Por tal motivo, la supresion de las vedas amplia los usos para
aprovechar las aguas nacionales, que ya se daba desde 1931. Esto ha-
bilita a la CONAGUA a la expedicion de nuevos titulos de concesion y
asignacion en términos de la reserva aprobada.

! Los estados que mencionan los decretos son: Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, Es-
tado de México, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz, Guerrero, Oa-
xaca, Puebla, Jalisco, Nayarit, Colima, Chiapas, Tabasco y Campeche.
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Cuadro 2
Concentrado de informacion decretos de reserva
v g
5 c
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2 n8 |7 1 5 | 1
Panuco
12
Subdistrito Santiago 31315 - 5 | - B}
19
Costa Grande de Guerrero 17 1 8 - - - 8
20
Costa Chica 10| 2] 3 - 1] 2
25
Soto La Marina 10121 - I 1
28
subdistrito Papagayo 2 12 4 - RERE
14
Ameca 92| 3 - 3| - i
15
Costa de Jalisco 8 |2 4 - 4| - )
o 23] 0 - ] ]
Papaloapan
30 18 | 5 1 lgeneracion| | )
Grijalva-Usumacinta eléctrica
Totales 120 | 30 | 36 2 9] 2 13

Fuente: Elaboracion propia con informacién de decretos supresion de ve-
das y creacion de reservas publicados en el DOF el 6 de julio de 2018 y to-
mados de: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525357&fec
ha=06/06/2018 (véase anexo 1).
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La legalidad de los decretos de supresion de vedas
y declaratoria de reserva de agua

La LAN establece que la autoridad y administracién de las aguas nacio-
nalesy sus bienes puablicos inherentes corresponde al Ejecutivo Federal,
quien ejerce sus atribuciones a través de la SEMARNAT, la CONAGUA,
los Organismos de Cuenca, los Consejos Consultivos de cada Organismo
de Cuenca y los Consejos de Cuenca (LAN, 2017, Art. 4 al 13).

En el orden de ideas anterior, el Ejecutivo Federal —en su carac-
ter de autoridad del agua en México, de acuerdo al articulo 4°y 6° en sus
fracciones I, 11y 111 de la misma LAN— tiene competencia para expedir,
modificar y suprimir decretos de veda o expedir decretos de reserva de
aguas'y, en tal calidad, suprimid los decretos de veda en comento y de-
claro, en el mismo decreto, la reserva de aguas nacionales en todos ellos.

De acuerdo ala LAN, en el acto de autoridad emitido por el Eje-
cutivo Federal el pasado 6 de julio de 2018, debieron prevalecer los
principios de la politica publica hidrica establecidos en el articulo 14 Bis
5, entre los que destacamos, por su relevancia, los siguientes:

I. El agua es un bien de dominio publico federal, vital, vul-
nerable y finito, con valor social, econé6mico y ambiental, cuya
preservacion en cantidad y calidad y sustentabilidad es tarea fun-
damental del Estado y la sociedad, asi como prioridad y asunto de
seguridad nacional.

III. La gestion de los recursos hidricos se llevara a cabo en
forma descentralizada e integrada, privilegiando la accion directa
y las decisiones por parte de los actores locales y por cuenca hi-
drologica.

IV. Los estados, Distrito Federal, municipios, consejos de
cuenca, organizaciones de usuarios y de la sociedad, organismos
de cuencay “la Comisién”, son elementos basicos en la descentra-
lizacién de la gestidon de los recursos hidricos.

VI. Los usos del agua en las cuencas hidrologicas, incluyen-
do los acuiferos y los trasvases entre cuencas, deben ser regulados
por el Estado.

VII. El Ejecutivo Federal se asegurara que las concesiones
y asignaciones de agua estén fundamentadas en la disponibilidad
efectiva del recurso en las regiones hidroldgicas y cuencas hidrologi-
cas que correspondan, e instrumentard mecanismos para mantener
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o reestablecer el equilibrio hidroldgico en las cuencas hidrolégicas
del pais y el de los ecosistemas vitales para el agua.

VIII. El Ejecutivo Federal fomentara la solidaridad en ma-
teria de agua entre los estados, Distrito Federal, municipios, entre
usuarios y entre organizaciones de la sociedad, en las distintas por-
ciones de las cuencas, subcuencas y microcuencas, con el concurso
de consejos y organismos de cuenca.

IX. La conservacion, preservacion, proteccion y restauracion
del agua en cantidad y calidad es asunto de seguridad nacional, por
tanto, debe evitarse el aprovechamiento no sustentable y los efec-
tos ecolobgicos adversos.

X. La gestion integrada de los recursos hidricos por cuen-
ca hidroldgica, se sustenta en el uso multiple y sustentable de las
aguas y la interrelacion que existe entre los recursos hidricos con
el aire, el suelo, flora, fauna, otros recursos naturales, la biodiver-
sidad y los ecosistemas que son vitales para el agua.

XI. El agua proporciona servicios ambientales que deben
reconocerse, cuantificarse y pagarse, en términos de Ley.

XII. El aprovechamiento del agua debe realizarse con efi-
ciencia y debe promoverse su retso y recirculacion.

XIX. El derecho de la sociedad y sus instituciones, en los
tres 6rdenes de gobierno, a la informacién oportuna, plena y fide-
dignaacercade la ocurrencia, disponibilidad y necesidades de agua,
superficial y subterranea, en cantidad y calidad, en el espacio geo-
grafico y en el tiempo, asi como a la relacionada con fenémenos
del ciclo hidrolégico, los inventarios de usos y usuarios, cuerpos de
agua, infraestructura hidraulica y equipamiento diverso necesario
para realizar dicha gestion.

XXI1I. El uso doméstico y el uso ptblico urbano tendran pre-
ferencia con relacion a cualquier otro uso.

Los principios de politica hidrica nacional establecidos
en el presente articulo son fundamentales en la aplicacion e in-
terpretacion de las disposiciones contenidas en esta Ley y en sus
reglamentos, y guiaran los contenidos de la programacién nacio-
nal hidrica y por region hidrolégica y cuenca hidroldgica (LAN,
2017, Art. 14).

De manera genérica y atendiendo al texto de la supresién de ve-
das, no se observaron estos principios, y de manera especifica el Ejecutivo
Federal no se asegur6 de que para el levantamiento de las vedas en las
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120 cuencas, las concesiones y asignaciones de agua actuales y futuras,
con la supresion de la veda, estén fundamentadas en la disponibilidad
efectiva del recurso hidrico y no sélo en mediciones de disponibilidad
del afio 2016, que pueden estar acordes o no a la realidad del recurso
hidrico (Acuerdo de disponibilidad, DOF, 2016), maxime cuando se ha
documentado en varias cuencas la inexistencia de mecanismo de medi-
cion efectivos (Perevochtchikova y Arellano, 2008: 318).

De los nueve decretos de veda que se suprimieron, existen casos
como el de la subregion del Santiago, desde su colindancia con Chapala
hasta la presa Santa Lucia, la cual esta catalogada como una de las regio-
nes méas contaminadas del pais; por tanto, no es susceptible de ningan
uso (SEMARNAT, 2008: 65-114). M4s atn, en el caso de esta cuenca de-
ficitaria RH 12, los estudios hidricos no explican como fue que en estos
altimos afios se recupera, no sélo en términos de cantidad sino también
de calidad del agua, ya que la cuenca esté catalogada como contamina-
day sobreexplotada desde el Programa Nacional Hidrico 2001-2006
(SEMARNAT, 2008).

Tomando en cuenta la sobreexplotacién y contaminacion de la
subregién Santiago, a manera de ejemplo, el instrumento de politica hi-
drica que debio haber decretado el Ejecutivo era, en todo caso, el de la
zona reglamentada, ya que esta figura permite que en las regiones hi-
droldgicas y cuencas que correspondan, se instrumenten mecanismos
para mantener o reestablecer su equilibrio hidrolégico y el de los eco-
sistemas vitales para el agua (LAN, 1992, Art. 3); de esta manera, no
sélo utilizar del agua disponible sino llevar a cabo acciones para sanear
toda la parte alta y media del rio Santiago.

En este sentido, resulta pertinente sefalar que el actual texto de
la LAN define el término de zona reglamentada como: “Aquellas areas
especificas de los acuiferos, cuencas hidrolégicas, o regiones hidrologi-
cas, que por sus caracteristicas de deterioro, desequilibrio hidrolégico,
riesgos o dafos a cuerpos de agua o al medio ambiente, fragilidad de los
ecosistemas vitales, sobreexplotacion, asi como para su reordenamiento
y restauracion, requieren un manejo hidrico especifico para garanti-
zar la sustentabilidad hidrolégica” (LAN, 2017, Art. 3 fraccion LXIII),
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razon por la cual resultaba en el instrumento pertinente en el caso es-
pecifico del rio Santiago.

Asi mismo, si bien los nueve decretos de supresién de veda en
las 120 cuencas establecen y declaran la utilidad publica de la gestion
integrada de los recursos hidricos superficiales, asi como el restableci-
miento del equilibrio ecoldgico de las aguas nacionales, el articulado
de los decretos no refleja la gestion integrada de los recursos hidricos

(GIRH) que la LAN define de la siguiente manera:

Proceso que promueve la gestién y desarrollo coordinado
del agua, la tierra, los recursos relacionados con éstos y el am-
biente, con el fin de maximizar el bienestar social y econémico
equitativamente sin comprometer la sustentabilidad de los eco-
sistemas vitales. Dicha gestién estd intimamente vinculada con el
desarrollo sustentable. Para la aplicacién de esta Ley en relacion
con este concepto se consideran primordialmente agua y bosque
(LAN, 2017, Art. 3°, lo resaltado en cursivas es nuestro).

Para efecto del andlisis exegético de los decretos, en su articula-
do no se refleja las relaciones entre agua, tierra y bosque, inicamente
se circunscriben a mencionar disponibilidad del agua para justificar la
supresién de las vedas y la imposicion de las reservas de agua, con base
en estudios técnicos (ET).

Ahora bien, los ET, base para la supresion de vedas en las nueve
subregiones hidrolégicas, omiten observar el articulo 13 BIS 3 fraccion
VIII relativo a las competencias de los Consejos de Cuenca, que men-

ciona que deben participar en el analisis, al establecer:
VIII. Participar en el anilisis de los estudios técnicos re-
lativos a la disponibilidad y usos del agua; el mejoramiento y
conservacion de su calidad; su conservacion y la de los ecosistemas
vitales vinculados con ésta; y la adopcion de los criterios para se-
leccionar los proyectos y obras hidraulicas que se lleven a cabo en
la cuenca o cuencas hidrolégicas (LAN, 2017, Art. 13 BIS 3).

De la lectura de los nueve decretos se desprende que, en el me-
jor de los casos, en sesiones del Consejo de Cuenca se presentaron los
resultados de los ET, pero no se desprende el anélisis que los Consejos
de Cuenca hicieron de los mismos ni mucho menos si se realizaron ob-
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servaciones a ellos y como fueron atendidas por la autoridad del agua
(véase anexo 1, participacion de los usuarios).
A mayor abundamiento, la autoridad hidrica omitid, en los de-

cretos referidos, la observancia del articulo 13 BIS 4, el cual sefiala:
Articulo 13 BIS 4. Conforme a lo dispuesto a esta Ley y sus
reglamentos, “la Comisidn”, a través de los Organismos de Cuenca,
consultara con los usuariosy con las organizaciones de la sociedad,
en el ambito de los Consejos de Cuenca, y resolvera las posibles
limitaciones temporales a los derechos de agua existentes para en-
frentar situaciones de emergencia, escasez extrema, desequilibrio
hidroldgico, sobreexplotacién, reserva, contaminacion y riesgo o se
comprometa la sustentabilidad de los ecosistemas vitales; bajo el
mismo tenor, resolverd las limitaciones que se deriven de la exis-
tencia o declaracion e instrumentacién de zonas reglamentadas,
zonas de reserva y zonas de veda. En estos casos tendran prioridad
el uso doméstico y el publico urbano (LAN, 2017).

En la supresién de las vedas se omitio la consulta a los usuarios
y a las organizaciones de la sociedad de las cuencas referidas; es decir,
no se amplié la consulta del estudio técnico para la existencia o decla-
racion e instrumentacion de zonas reglamentadas, zonas de reserva y
zonas de veda.

En el referente anterior, los nueve decretos en estudio carecen
de la congruencia de los ET referidos con el articulo 38 que establece:

Articulo 38. El Ejecutivo Federal, previos los estudios téc-
nicos que al efecto se elaboren y publiquen, y considerando los
programas nacionales hidricos y por cuenca hidrolégica y las ne-
cesidades del ordenamiento territorial nacional, regional y local,
asi como lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la presente Ley, po-
dra decretar el establecimiento de zonas reglamentadas, zonas de
veda o declarar la reserva de aguas.

Adicionalmente, el Ejecutivo Federal podra declarar como
zonas de desastre, a aquellas cuencas hidroldgicas o regiones hi-
droldgicas que, por sus circunstancias naturales o causadas por el
hombre, presenten o puedan presentar riesgos irreversibles a al-
gan ecosistema (LAN, 2017).

Del texto anterior se desprende que el Ejecutivo, previoalos ET,
debié considerar el Programa Nacional Hidrico y el de las regiones asi
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como las necesidades del ordenamiento territorial nacional; sin embar-
go, no existe evidencia de que haya considerado lo anterior, Gnicamente
alude al programa en mencion, mas no a los expedidos en materia hi-
drica a nivel nacional, regional y a las necesidades del ordenamiento
territorial nacional.

Ademas de lo anterior, en los decretos se omitio la atencion al ar-
ticulo 40 de la LAN, ya que del texto del articulado no se desprenden los
elementos que sefialan la LAN y los ET que los sustentan. En efecto, la
ley establece la informacion especifica que deben respaldar los decretos
por los que se establezcan, modifiquen o supriman zonas de veda, y la
informacién que reflejan los ET que fundamentan la supresion de vedas
contienen de manera genérica la informaciéon mostrada en el cuadro 3.

Del analisis de los decretos no se desprenden los elementos ante-
riores tampoco los ET que los sustentan reflejan la informacién contenida
en el articulo 40 de la LAN, por lo que se infiere una inconsistencia ju-
ridica de fondo entre los ET y la regulacion de las vedas ahi sefialadas.

Asi mismo, los decretos de supresion de vedas omiten ajustarse
al procedimiento para la imposicion, supresion o modificacion, ya que
el Ejecutivo Federal debio realizar los ET de manera previa y, una vez
terminados, considerar lo siguiente:

e Congruencia de la programacion hidrica a nivel nacional, de

la region, de cuencas y del ordenamiento nacional.

« Estudios técnicos que reflejen el contenido del articulo 40
para sustentar la modificacion, imposicion o supresion de
las vedas.

e Participacion de los usuarios de cuencas en el analisis de los
estudios técnicos.

e Consultaausuariosy organizaciones de la sociedad en el seno
de los consejos de cuenca y resolver las limitaciones que se
deriven de la existencia, declaracion o instrumentacion de
zonas reglamentadas, zonas de reservay zonas de veda (LAN,
articulo 13 BIS 4).

e Decreto de supresion que refleje el contenido del articulo 40
de la LAN.

» Organizar alos usuarios para la instrumentacion del decreto
de supresion de la veda.
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Cuadro 3

Contraste entre requisitos de la LAN para el levantamiento de
veda y el contenido de los decretos publicados en el DOF

Referencia de la LAN

Contenido de los ET

Articulo 40. Los decretos por los que se establezcan,
modifiquen o supriman zonas de veda contendran la
ubicacidn y delimitacién de la misma, asi como sus
consecuencias o modalidades.

El decreto de veda correspondiente debera sefialar:

I. La declaratoria de utilidad ptblica.

I1. Las caracteristicas de la veda, de su modificacion o
de su supresion.

III. Las consecuencias previstas al instrumentar la
veda.

IV. La ubicacién y delimitacién de la zona de veda.

V. La descripcion del ecosistema hidrico o
ecosistemas afectados.

VI. El diagndstico de los dafos sufridos en los
ecosistemas hidricos, el volumen disponible
de agua y su distribucion territorial, asi como
los volimenes de extraccion, recarga y de
escurrimiento.

VILI. Las bases y disposiciones que debera adoptar
la “Autoridad del Agua”, relativas a la forma,
condiciones y, en su caso, limitaciones, con
relacién a las extracciones o descargas en forma
temporal o definitiva.

VIII. La expedicién de normas que regulen los
aprovechamientos y descargas, con relacién a la
fraccion anterior, incluyendo el levantamiento y
actualizacion de padrones.

IX. Los volimenes de extraccién a que se refieren las
dos fracciones anteriores.

X. La temporalidad en que estara vigente la veda,
reserva de agua o zona reglamentada, la cual
puede prorrogarse de subsistir los supuestos de los
articulos 38 y 39 de la presente Ley.

El Organismo de Cuenca que corresponda, promovera
la organizacion de los usuarios de la zona de veda
respectiva para que participen en su instrumentacién.

1. Delimitacion geografica.

2. Sistema hidrolégico
2.1 Rios
2.2 Cuencas hidrolégicas
2.3 Presas

3. Caracterizacion socioeconémica
3.1 Distribucién de la poblaciéon
3.2 Poblaciones urbanas y rurales
3.3 Migracion
3.4 Marginacién
3.5 Crecimiento poblacional
3.6 servicios

Actividades econémicas
4. Usos del suelo
4.1 Usos del suelo

Zonas de reserva
5. Usos del agua.
5.1 Aprovechamiento de aguas superficiales.
5.2 Aprovechamiento de aguas subterraneas
6. Disponibilidad de aguas nacionales.
6.1 Aguas nacionales superficiales

Aguas nacionales subterraneas

7. Estimaci6n de demanda para uso ptiblico y
doméstico.
7.1 Proyeccién de crecimiento poblacional
7.2 Determinacién de la demanda de agua
para uso publico y urbano

8. Uso ambiental o para conservacion ecologica.

Introduccién
9. Antecedentes normativos
9.1 Instrumentos normativos de las aguas
nacionales superficiales.
10. Problematica.
11. Conclusiones y recomendaciones
11.1 Conclusiones
11.2 Recomendaciones

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la LAN y ET para el levanta-
miento de la veda publicados en el DOF: RH 26: 7 de febrero de 2018, RH 12:
20 de julio 2017, RH 19: 4 de septiembre de 2017, RH 20: 4 de septiembre de
2017, RH 25: 28 de julio de 2017, RH 28: 3 de enero de 2012, RH 14: 12 de
febrero de 2018, RH 15: 26 de febrero de 2018, RH 28: 12 de febrero de 2018,

RH 30: 10 de abril del 2018.
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Por tanto, resulta viable aseverar que, en términos de los procedi-
mientos acotados por la propia LAN para el caso de supresién de vedas 'y
levantamiento de reservas, el Ejecutivo Federal fue omiso en observar la
propia normatividad especializada en el &mbito hidrico y puso, ademas,
nuevamente en tela de juicio la propia labor de los Consejos de Cuen-
ca como organismos legitimadores de decisiones tomadas de manera
centralizada (Dominguez, 2007: 11), lo que genera no solamente incerti-
dumbre juridica sino deslegitimacion de su propio aparato institucional.

El levantamiento de vedas e imposicion de reservas de agua
en los decretos en comento, parece mas una politica hidrica que qui-
so suavizar el impacto negativo que supondria Unicamente decretar el
levantamiento de vedas en cuencas deficitarias sin ET que lo justifica-
ran, al posibilitar a la CONAGUA a emitir nuevas concesiones a todos
los usos que contempla la propia LAN.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que el Ejecutivo Fe-
deral suprimié todas las vedas provenientes de un régimen de agua
anterior al de laactual LAN de 1992 y su reforma de 2004; por una parte,
las vedas fueron establecidas en el marco del régimen del agua de 1929
y 1946, a excepcion de dos que datan de 1999 y 2012, y por otra parte,
en 2018, la declaratoria de reserva de agua para uso doméstico, publico
urbano o de conservacion ecoldgica en todas las regiones hidrolégicas y
cuencas donde se suprimieron las vedas, bajo el actual régimen juridi-
co del agua y en el contexto de la reforma constitucional al articulo 4°,
que garantiza el derecho humano al agua y al saneamiento y una nueva
gestién del acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos,
con la participacion de los tres 6rdenes de gobierno y de la ciudadania.

En el referente anterior, la declaratoria de “zonas de reserva de
aguas” de acuerdo al marco juridico vigente, esta contemplada en el ar-
ticulo 3°, parrafo LXIV, asi como en el articulo 41, ambos de la LAN
vigente. Existe una diferencia entre ambos preceptos, ya que por un

lado el articulo 3° la define como:

La reserva de aguas establecen limitaciones en la explota-
cion, uso o aprovechamiento de una porcién o la totalidad de aguas
disponibles para:

a) prestar un servicio publico
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b) implantar un programa de restauracién, conservacion o pre-
servacion

c¢) cuando el Estado resuelva explotar dichas aguas por utilidad
publica.

Por su parte, el articulo 41 establece para el mismo ordenamien-
to s6lo los dos primeros supuestos, al mencionar expresamente el “uso
domeéstico y publico urbano, generacion de energia eléctrica para servi-
cio publico y garantizar los flujos minimos para la proteccion ecologica,
incluyendo la conservacion o restauracion de los ecosistemas vitales”.2

En este orden de ideas, las declaratorias de reservas de aguas na-
cionales de 2018, aunqgue no lo explicitan, abren la posibilidad de que,
con base en la declaratoria publicada, el Ejecutivo Federal via el Orga-
nismo de Cuenca de la Region Hidroldgica y aludiendo al concepto de
reserva de agua expresado en la LAN, otorgue concesiones o asignaciones
en el supuesto de que el Estado resuelva aprovechar aguas nacionales
por causa de utilidad publica en actividades diferentes a las estableci-
dasen el articulo 41 del mismo ordenamiento, tales como la mineria, el
fracking, la exploracién en aguas profundas de hidrocarburos, etcétera.

A manera de discusion

Del analisis de las leyes en materia de recursos hidricos y del texto de
los decretos, se desprende que el aprovechamiento del agua en México
se ha dado a partir del sistema de concesiones y asignaciones; los re-
cursos hidricos han estado asociados a la actividad humana econémica
y social desde 1900 a 1970, principalmente basada en la agriculturay a
la ambiental a partir de los afios noventa.

El riego para sustentar la actividad agricola, sin duda alguna —
cuando menos en 19 de los decretos analizados—, fue la razén principal
para el decreto de veda; es decir, el garantizar agua en cantidad y ca-
lidad suficientes para la actividad agricola como actividad econémica
preponderante. De igual manera, el uso para consumo humano en al-
gunas regiones hidroldgicas ya resultaba problematico, tan es asi que,

2 Cfr. Ley de Aguas Nacionales, articulos 41 y 3° fraccién LXIV, en leyes federales de
México. Camara de Diputados.
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via decreto de veda, se garantizo el vital liquido al menos en dos regio-
nes hidroldgicas y para actividades productivas y aprovechamiento de
aguas nacionales (generacion de energia eléctrica y proyectos hidrauli-
cos) en los restantes 15 decretos.

Los decretos de supresion de vedas significan que la situacion de
su origen se encuentra estabilizada y, por tanto, existe recurso hidrico
disponible para garantizar los usos que estan detras de su origen (rie-
go, uso publico y abasto de agua potable, generacion de energia eléctrica
y proyectos hidraulicos); es decir, que existen excedentes a liberalizar
para los usos establecidos en la Ley de Aguas Nacionales, tales como,
el pablico urbano, uso agricola, para generacion energia eléctrica y uso
en otras actividades productivas,® entre ellas la mineria, el turismo, la
acuacultura y la pesca, la generacion de gas y petroleo, entre otras.

Ahora bien, la combinacién de un decreto de levantamiento de
veda y la imposicidén de una reserva, que también constituye limitacio-
nes en el aprovechamiento, uso o explotacién del agua, aunque sus fines
sean nobles como pudiera ser el reservar agua para uso doméstico, pu-
blico urbano y para conservacién, no impide que el recurso hidrico que
el Estado resuelva explotar por utilidad ptiblica se justifique a través del
mismo decreto de aguas reservadas para otros usos, via concesiones o
asignaciones, aun cuando la propia autoridad del agua carezca de da-
tos precisos en términos de cantidad y calidad en las diferente cuencas
(SEMARNAT, 2008: 54).

Mas aun, el concepto de utilidad publica establecido en el arti-
culo 7° en su fraccién XI, amplia su nocién para el aprovechamiento,
usoy explotacion del agua a casi todas las actividades y aprovechamien-
to del aguay obras de infraestructura hidraulica, como pudieran ser las
plantas de tratamiento, las presas y los acueductos que la ley regula.*

Por otro lado, los ET tienen varias lagunas ya que omiten el con-
tenido del articulo 40 de la LAN, como son la declaratoria de utilidad
publica; las caracteristicas de la veda, de su modificacion o de su supre-
sidn; las consecuencias previstas al instrumentar el levantamiento de la

8 Véase LAN op cit., en sus articulos 44 al 82.
4 Véase LAN articulo 7° fracciones | a la Xl, consultada el 30 de enero de 2020 en
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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veda; la ubicacién y delimitacién de la zona de veda; la descripcion del
ecosistema hidrico o ecosistemas afectados; el diagnéstico de los dafios
sufridos en los ecosistemas hidricos superados, los volumenes de ex-
traccion, recargay de escurrimiento, ademas de la temporalidad en que
estaré vigente la veda; reserva de agua o zona reglamentada; entre otras.

Al contrastar el contenido de los ET con el precepto legal, se infie-
re que existe discordancia entre el instrumento de politica hidricacon el
contenido regulatorio, de donde se advierte que las bases técnicas para
levantar las vedas e imponer reservas carece de robustez juridicay téc-
nica para que el Ejecutivo Federal garantice los recursos hidricos en el
contexto de la gestion integral (GIRH).

Maés atn, la finalidad de las vedas cambi6 radicalmente tomando
en cuenta el origen de los decretos, que era destinar agua para garan-
tizar actividades econémicas —como en el caso la agricultura—, y el
contenido actual de la LAN, que fue el marco juridico bajo el cual fue-
ron suprimidas y se impusieron reservas de agua. Lo que supone, por
una parte, que la situacion juridica de los decretos cambid y con ello, al
menos, se tendria que justificar la pertinencia de su supresion mediante
los ET y, por otra parte, amplia practicamente a todos los usos y activi-
dades asociadas al agua con los decretos de reserva que se declararan
en lugar de las vedas, con la simple justificacion y, a su vez, amplitud
del concepto utilidad publica.

La LAN actual establece en su articulo 7° las causas de utilidad

publica de la siguiente manera:
Articulo 7. Se declara de utilidad ptblica:

I. La gestion integrada de los recursos hidricos, superficiales y
del subsuelo, a partir de las cuencas hidroldgicas en el territo-
rio nacional, como prioridad y asunto de seguridad nacional.

II. La proteccién, mejoramiento, conservacién y restauracion de
cuencas hidroldgicas, acuiferos, cauces, vasos y demas depoésitos
de agua de propiedad nacional, zonas de captacion de fuentes de
abastecimiento, zonas federales, asi como la infiltracién natural
o artificial de aguas para reabastecer mantos acuiferos acorde
con las Normas Oficiales Mexicanas y la derivacion de las aguas
de una cuenca o region hidrologica hacia otras.

Ntimero 11 | Cuarta época | Afio 19 | Noviembre de 2020

58



De la veda a la reserva hidrica...

IIL. La instalacion de los dispositivos necesarios para la medicion
de la cantidad y calidad de las aguas nacionales y en general
para la medicion del ciclo hidrolégico.

IV. El restablecimiento del equilibrio hidrolégico de las aguas na-
cionales, superficiales o del subsuelo, incluidas las limitaciones
de extraccion en zonas reglamentadas, las vedas, las reservasy
el cambio en el uso del agua para destinarlo al uso doméstico
y al ptiblico urbano; la recarga artificial de acuiferos, asi como
la disposicién de agua al suelo y subsuelo, acorde con la nor-
matividad vigente.

V. El restablecimiento del equilibrio de los ecosistemas vitales vin-
culados con el agua.

VI. La eficientizaciéon y modernizacién de los servicios de agua do-
mésticos y publicos urbanos para contribuir al mejoramiento de
la salud y bienestar social, para mejorar la calidad y oportuni-
dad en el servicio prestado, asi como para contribuir a alcanzar
la gestion integrada de los recursos hidricos.

VII. El mejoramiento de la calidad de las aguas residuales, la pre-
vencioén y control de su contaminacion, la recirculacién y el
redso de dichas aguas, asi como la construccién y operacion de
obras de prevencion, control y mitigacion de la contaminacién
del agua, incluyendo plantas de tratamiento de aguas residuales.

VIII. El establecimiento, en los términos de esta Ley, de distritos
de riego, unidades de riego, distritos de temporal tecnificado
y unidades de drenaje, asi como la adquisicion de las tierras y
demas bienes inmuebles necesarios para integrar las zonas de
riego o drenaje.

IX. La prevencion y atencion de los efectos de fend6menos meteo-
rolégicos extraordinarios que pongan en peligro a personas,
areas productivas o instalaciones.

X. El aprovechamiento de aguas nacionales para generar energia
eléctrica destinada a servicios publicos.

XI. La adquisicién o aprovechamiento de los bienes inmuebles que
se requieran para la construccion, operacién, mantenimien-
to, conservacion, rehabilitacion, mejoramiento o desarrollo de
las obras publicas hidraulicas y de los servicios respectivos, y
la adquisicién y aprovechamiento de las demas instalaciones,
inmuebles y vias de comunicacion que las mismas requieran.
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De igual manera, se omitié garantizar la participacion de los con-
sejos de cuencaen el analisis de los ET de veda a reserva, ya que —si bien
es cierto— se les presento el resultado de los mismos, ello no garantiza
su participacion en el analisis y discusion, tal y como lo estipula la LAN
en el apartado relativo a laimplementacion de la veda o zona de reserva.®

A mayor abundamiento, los decretos de veda y las declaratorias
de reservas son instrumentos de politica hidrica que tienen diferentes
objetivos y requisitos, de acuerdo a la LAN y su reglamento, por lo que
establecer ambos instrumentos en uno solo genera confusion, en cuanto
a los alcances y limitaciones de cada uno, mas alin cuando los ET —de
uno y de otro— tienen alcances diferentes. Lo anterior conlleva a con-
fusiones, ya que da la apariencia de que se tratd de suavizar el impacto
negativo de la liberalizacion de aguas nacionales con la reserva de agua
para usos en los que indiscutiblemente habria consenso y, por ende, li-
berar al mercado el recurso hidrico en sus excedencias.®

En el referente anterior, los instrumentos hidricos para limitar
o suprimir el aprovechamiento, uso o explotacidon de aguas naciona-
les, consistentes en las zonas reglamentadas, de veda o de reserva, y
los ET tienen diferentes alcances. Los decretos de supresion de vedas 'y
los ET que las justifican no satisfacen los extremos de la LAN, al igual
que para imponer reservas de agua. Sin duda, habria que distinguir en-
tre ambos instrumentos y emitirlos de manera separada, de tal manera
que los alcances de cada uno de ellos puedan cumplir con su finalidad
e instrumentacion.

Es importante senalar, que las vedas suprimidas no significaron
la prohibicion absoluta de aprovechamiento de aguas nacionales, sino
gue su funcion es la de garantizar la actividad productiva del pais, de
tal manera que la discusién debe centrarse, en opinién de las autoras,
en la ausencia de la incorporacion de la reforma constitucional al arti-
culo 4°, que garantiza el derecho humano al agua y al saneamiento en
el marco de una gestion integral del agua.

El reto estriba en que la LAN, en su texto vigente, no garanti-
za ni incorpora la reforma del afio 2012 respecto a la perspectiva de

Véase LAN en su articulo XIII BIS 3 fraccion VIII y articulo 77 fraccion II1.
6 Véase LAN en sus articulos 77y 78.
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derechos humanos y de suprimir vedas que garantizaban la actividad
econdmica predominante —de acuerdo al decreto y marco juridico de
su creacién—, no tiene congruencia con los objetivos actuales que obe-
decen a limitaciones para el uso o aprovechamiento o explotacién de
agua en casos de sobreexplotacion, sequia, escasez extrema o emergen-
cia por contaminacion.

De igual manera, la reserva de aguas declarada en las regiones
hidroldgicas y cuencas a través de los mismos ET que suprimen las ve-
das, abre al aprovechamiento, uso o explotacién del agua a todos los
usos contemplados en la LANy obras de infraestructura asociadas, y los
estudios no especifican si en dichas regiones y cuencas del pais con la li-
beralizacién a todos los usos se garantiza el derecho humano al agua y
al saneamiento, ya que se desconoce la actualizacion del padron de con-
cesionarios o asignatarios de cada una de las subregiones en las que se
suprimid la veda, para entender cuanta agua de la que se dice existe en
realidad y si ya estaba 0 no comprometida via concesiones a particula-
res o asignaciones a entes de gobierno.

En efecto, los decretos de supresion de vedas y declaratorias de
reserva, no evidencian realmente el agua que existe, sino que se remi-
ten al acuerdo de disponibilidad de aguas nacionales del afio 2016 que,
dicho sea de paso, no se encuentra motivado en cuanto a ET robustos y
cientificos que evidencien la disponibilidad hidrica.

Otro de los temas pendientes, sin duda alguna, es la institucio-
nalidad de la CONAGUA, de sus Consejos de Cuenca, la supervision e
inspeccidn, ya que en las condiciones que opera actualmente no se ga-
rantiza la vigilancia e inspeccion en campo y el sistema de concesiones
y asignaciones no ha sido eficiente para garantizar la ausencia de so-
breexplotacion y contaminacion de las aguas superficiales; por lo tanto,
la instrumentacién de los decretos no se encuentra garantizada con los
usuarios de las regiones y sus cuencas.

Conclusiones

A grosso modo los decretos per se, juridica y técnicamente, carecen de
robustez y su implementacidn no esta garantizada en términos de la ges-
tién integral del recurso hidrico. En efecto, los decretos de supresiéon
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e imposicion de reservas de agua de 2018 se dan en contextos norma-
tivos diferentes a los de su origen y creacion. En su origen, responden
a garantizar agua para el uso dominante de la economia en la prime-
ra mitad del siglo XIX, que era la agricultura; en segundo lugar, para
garantizar actividades productivas, generacién de energia y proyectos
hidraulicos; y en tercer lugar, al consumo humano.

El parteaguas de la legislacion de 1929 y 1946 y la de 1992 es la
reforma en materia de derechos humanos de la Constitucién Politica
Mexicana, tanto en su articulo 1° como en el 4°, que incluyen el derecho
humano al agua potable y al saneamiento. La supresion e imposicién
de reservas de agua con una legislacién méas acotada en la regulacion
de vedas y reservas de agua, como es la LAN vigente, sigue garantizan-
do el agua para las actividades productivas del pais, sin privilegiar de
manera clara y expresa el derecho humano al agua potable y al sanea-
miento establecido en 2012 en el articulo 4° constitucional, y una nueva
gobernanzay gestion del agua que incluye a los tres érdenes de gobier-
noy la ciudadania.

De igual manera, la supresion de vedas y declaratorias de reser-
va, a partir de ET unificados, tampoco garantizaron los minimos de la
regulacién en materia hidrica para que el Ejecutivo asegure, de mane-
ra efectiva, el derecho humano al agua potable y al saneamiento desde
una perspectiva de derechos humanos de los instrumentos de politica
hidrica. Es asi que en las declaratorias de reserva de aguas amplia tan-
to los usos de agua, al grado que el Ejecutivo Federal en turno puede
imponer infraestructura hidrica, como presas, generacién de energia
eléctrica, geotérmica, fracking y la mineria toxica, aln en areas natu-
rales protegidas bajo el concepto de utilidad publica.
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Anexo I. Matriz de decretos de reserva

Regién hidrolégica

26 Panuco. Subregion hidrologica: rio Panuco. Cuenca hidrolégica: rio Panuco 2

Cuencas
hidrolégicas

Arroyo Zarco, rio Nadé, rio Galindo, rio San Juan 1, rio Tecozautla, rio San Juan 2, arroyo El
Puerquito o San Bartolo, arroyo Altamira, rio Santa Maria 1 y embalse Zimapan

Estados

Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, México, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Veracruz

Veda

Objetivo

28 de agosto de 1931: veda para el otorgamiento de concesiones de aguas del rio Guayalejo,
para conservacién de caudal para distrito de riego.

19 de septiembre de 1936: veda para la concesion de aguas del rio Verde, en el estado de San
Luis Potosi, el cual es afluente del rio Panuco, para conservacion de caudal para irrigacion.

19 de enero de 1955: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones para
el aprovechamiento de aguas del rio Tamesi, desde el municipio de Magiscatzin hasta su
desembocadura en el rio Panuco, en el estado de Tamaulipas, para abastecimiento de agua
potable para Ciudad Victoria y Madero y mantenimiento de condiciones de la cuenca.

29 de septiembre de 1956: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
de aguas del rio Panuco, sus aguas formadoras, sus afluentes directos e indirectos, incluidas
todas las cuencas formadoras y tributarias del mencionado rio, desde sus origenes hasta su
desembocadura por la barra de Tampico en el golfo de México, entre los que se encuentran los
rios Guayalejo, Chicayan, Tampaény la laguna La Tortuga, para garantizar el funcionamiento
de obras de riesgo para aumentar y mejorar la produccion agricola.

14 de noviembre de 1956: veda por tiempo indefinido para la tramitacién de solicitudes para
el aprovechamiento de las aguas del rio Grande de Metztitlan y de la laguna de Metztitlan,
en Tulancingo, Hidalgo; mismas que forman parte de la cuenca alta del rio Panuco, para
garantizar el funcionamiento de obras de riesgo para aumentar y mejorar la produccién
agricola.

30 de enero de 1975: abrogacion de los decretos presidenciales que establecieron la unidad
de riego para el desarrollo rural La Tortuga 11 y los distritos de riego Pujal Coy (primera fase),
Las Animas y Chicayan. El Ejecutivo Federal estableci6 veda por tiempo indefinido, dentro
del perimetro del distrito de riego rio Panuco, para el alumbramiento de aguas del subsuelo, y
ratificé las vedas existentes de aguas superficiales de los Rios Guayalejo, Chicayan, Tampadn,
sus afluentes y las de la laguna La Tortuga. Se ratifican decretos de veda previos para
conservar las condiciones superficiales para el funcionamiento de obras de riego.

26 de marzo de 1999: suprime parcialmente la veda por tiempo indefinido para el
otorgamiento de concesiones y asignaciones para los aprovechamientos de las aguas en
las cuencas de los rios Metztitlan, Moctezuma, Tempoal, Verde, Santa Maria, Tampadn,
Guayalejo y Tamesi-Chicayan; para actividad productiva de la regién de Querétaro, Hidalgo,
San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz.

Reserva

Zona de reserva parcial de aguas nacionales superficiales para uso ambiental o conservacion
ecologica.

Estudio técnico DOF

7 de febrero de 2018

ANP:
RAMSAR:

11
1

Usuarios

CONAGUA dio participacion a los usuarios organizados, a quienes se les present6 el resultado
de los mismos durante la Sexta asamblea general de usuarios del Consejo de Cuenca del Rio
Panuco, realizada el dia 27 de abril de 2017 en la ciudad de San Luis Potosi
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Region hidrolégica

12 Lerma-Santiago. Subregion hidrolégica: rio Santiago

Cuencas
hidrolégicas

Rio Tlaltenango, rio San Pedro, presa Calles, presa El Nidgara, presa Ajojucar, rio
Encarnacion, rio Aguascalientes, presa El Chique y rio Juchipila 1, rio Santiago 1,
presa El Cuarenta, rio de Lagos, rio Grande, rio San Miguel, rio del Valle, rio Verde
1, rio Verde 2, rio Juchipila 2, rio Santiago 2, presa Santa Rosa, rio Santiago 3, rio
Tepetongo, rio Bolafios 1, rio Bolafios 2, rio San Juan, rio Atengo, rio Jesis Maria, rio
Huaynamota, rio Santiago 4, rio Santiago 5y rio Santiago 6

Estados

Jalisco, Nayarit y Zacatecas

Veda

Objetivo

21 de agosto de 1931: veda sobre concesion de aguas del rio Tlaltenango en el estado
de Zacatecas.

22 de agosto de 1931: veda sobre concesion de aguas del rio Santiago en el estado de
Aguascalientes.

22 de agosto de 1931: veda sobre concesion de aguas del rio Santiago en el estado de
Jalisco.

17 de diciembre de 1931: veda sobre concesién de aguas del rio Aguascalientes y sus
afluentes en el estado de igual nombre.

10 de septiembre de 1947: veda de concesiones de aguas por tiempo indefinido en toda
la cuenca tributaria del rio Santiago o Tololotlan, en los estados de Jalisco y Nayarit.

Nota: todos los acuerdos para conservar condiciones hidricas en virtud del desarrollo
de sistemas nacionales de riego.

Reserva

Zonas de reserva de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico, publico
urbano y ambiental o conservacion ecoldgica

Estudio técnico
DOF

20 de julio 2017

ANP: 4
RAMSAR: 1

CONAGUA dio participacion a los usuarios organizados, a quienes se les present6
Usuarios el resultado de los mismos durante la LXXVII sesion ordinaria de la Comisién de

Operacion y Vigilancia del Consejo de Cuenca del Rio Santiago, celebrada el 6 de
diciembre de 2016 en la ciudad de Zapopan, Jalisco
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Region hidrolégica

19 Costa Grande de Guerrero

Cuencas
hidrolégicas

Rio Ixtapa 1, rio Ixtapa 2, rio San Jeronimito, rio Petatlan 1, rio Petatlan 2, rio
Coyuquilla 1, rio Coyuquilla 2, rio San Luis 1, rio San Luis 2, rio Tecpan 1, rio Tecpan 2,
rio Atoyac 1, rio Atoyac 2, rio Coyuca 1, rio Coyuca 2, rio La Sabana 1, rio La Sabana 2

Estado

Guerrero

Veda

Objetivo

4 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Petatlan, Guerrero.

4 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Coyuca, Guerrero.

4 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Tecpan, Guerrero.

4 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio San Luis La Loma, Guerrero.

Nota: Todos los anteriores para el mantenimiento de condiciones para el
aprovechamiento de las aguas y proyectos hidraulicos futuros.

6 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Ixtapa, Guerrero.

6 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio La Sabana, Guerrero.

6 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Atoyac, Grande o San Jerénimo,
en el estado de Guerrero.

8 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Coyuquilla, Guerrero.

Nota: todos los anteriores para conservar condiciones hidraulicas para la futura
realizacion de proyectos de aprovechamiento hidrico en la zona.

Reserva

Zonas de reserva de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico, publico
urbano y ambiental o para conservacion ecoldgica

Estudio técnico
DOF

4 de septiembre de 2017

ANP: No reporta
RAMSAR:

CONAGUA dio participacion a los usuarios, a quienes se les presento el resultado de
Usuarios los mismos durante la Novena sesién ordinaria del Consejo de Cuenca de la Costa

de Guerrero, celebrada el 24 de noviembre de 2016, en Acapulco de Juarez, Guerrero
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Region hidrolégica

20 Costa Chica de Guerrero

Cuencas Rio Papagayo 1, rio Petaquillas, rio Omitlan, rio Papagayo 2, rio Papagayo 3, rio
hidrolégicas Papagayo 4, rio Nexpa 1, rio Nexpa 2, rio La Arena 1y rio La Arena 2
Estado Costa de Guerrero y parte de Oaxaca
10 de octubre de 1936: veda por la concesion de aguas del rio Papagayo, Guerrero.
7 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Nexpa o Ayutla, en el estado
de Guerrero.
Q Veda
= 17 de mayo de 1955: veda por el aprovechamiento de las aguas del rio Ometepec o La
'_g Arena, en el estado de Oaxaca.
Nota: todos los anteriores para la conservacién de condiciones hidricas para la
construccién de obras de riego para mejorar y asegurar la produccién agricola.
Reserva Zonas de reserva de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico, publico
urbano y ambiental o para conservacion ecoldgica
Estudio técnico 4 de septiembre de 2017
DOF
ANP: 4
RAMSAR: 2
CONAGUA dio participacion a los usuarios del Consejo de Cuenca de la Costa de
Usuarios Guerrero, a quienes se les presentd el resultado en la Novena sesién ordinaria del

Consejo de Cuenca de la Costa de Guerrero, celebrada el 24 de noviembre de 2016, en
Acapulco de Juarez, Guerrero

Region hidrolégica

25, San Fernando-Soto La Marina

Cuencas Rio Potosi 1, rio Potosi 2, rio Camacho, rio Pablillo 1, rio Pablillo 2, arroyo Los
hidrolégicas Anegados o Conchos 2, rio Conchos, rio San Lorenzo, rio Burgos y rio San Fernando 1
Estados Nuevo Ledn y Tamaulipas
28 de agosto de 1931: veda sobre concesion de aguas del rio Conchos o San Fernando,
e Veda en los estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas para la conservacion de condiciones
g hidricas para el desarrollo de proyectos de aprovechamiento de aguas superficiales
=
[©) Reserva Zonas de reserva de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico, publico
urbano y ambiental o para conservacién ecolégica

Estudio técnico
DOF

28 de julio de 2017

ANP: 1
RAMSAR: —

. Consejo de Cuenca de los rios San Fernando-Soto La Marina, en reunién celebrada el
Usuarios

17 de febrero de 2017 en Ciudad Victoria, Tamaulipas
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Regién hidrolégica

28 Papaloapan, subregion hidrolégica Papaloapan A

Cuencas
hidrolégicas

Rio Actopan y rio la Antigua

Estados

Pueblay Veracruz

Veda

Objetivo

4 de diciembre de 1935: veda por la cuenca tributaria del rio La Antigua, en Veracruz.

30 de agosto de 1948: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para aprovechar aguas del rio Actopan y las de todos sus afluentes y subafluentes que
constituyen su cuenca tributaria.

Nota: Los anteriores para la conservacion de condiciones hidricas para el desarrollo de
proyectos de aprovechamiento de aguas superficiales.

7 de diciembre de 1954: crea el Distrito Nacional de Riego de Actopan y declara
de utilidad publica la construccion de las obras hidraulicas adecuadas para el
aprovechamiento de aguas del rio Actopan, en Veracruz.

7 de diciembre de 1954: construccion de obras hidraulicas de irrigacion.

22 de octubre de 1955: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento de las aguas de los rios Pixquiac, Xuchiapan y Huehueyapan,
en Coatepec, Veracruz.

Nota: para prevenir que el abastecimiento de agua potable a la poblacién de Jalapa,
Veracruz; para que no sufra perjuicio es necesario que no se alteren las condiciones
hidricas que actualmente prevalecen

Reserva

Zonas de reserva de aguas superficiales para los usos doméstico, publico urbano y
ambiental o para conservacion ecolégica

Estudio técnico
DOF

3 de enero de 2012

ANP:
RAMSAR:

1

Usuarios

Consejo de Cuenca de los Rios Tuxpan al Jamapa, presentd resultados en la
Cuadragésima sexta reunién de la Comisién de Operacion y Vigilancia, celebrada el
9 de junio de 2011 en Veracruz
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Region hidrolégica

14 Ameca

Cuencas Salado, Cocula, Ahuacatlan, Atenguillo, Ameca Pijinto, Ameca Ixtapa A, Talpa, Mascota
hidrolégicas y Ameca Ixtapa B
Estados Jalisco y Nayarit
31 de agosto de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento de aguas del arroyo Seco, en Jalisco.
31 de agosto de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
o ved para el aprovechamiento de aguas del rio Ameca, en los estados de Jalisco y Nayarit.
eda
2 8 de noviembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de
% concesiones para el aprovechamiento de aguas del rio Mascota, en Jalisco.
© Nota: todos para la construccion de proyecto de aprovechamiento hidrico a través de
obra de riego para aumentar y mejorar la produccién agricola.
Reserva Zona de reserva parcial de aguas nacionales superficiales para usos doméstico, publico
urbano, ambiental o para conservacion
Estudio técnico 12 de febrero de 2018
DOF
ANP: 3
RAMSAR: 1
CONAGUA presentd el resultado en la Décima segunda sesién ordinaria de la
Usuarios Comisién de Operacién y Vigilancia del Consejo de Cuenca Costa Pacifico Centro,

celebrada el 10 de agosto de 2017 en la ciudad de Comala, Colima

Regién hidrolégica

15 Costa de Jalisco

Cuencas
hidroldgicas

Rio Ipala, rio Tomatlan A, rio Tomatlan B, rio San Nicolas A, rio San Nicolas B, rio Cuitzmala,
rio Purificacién y rio Marabasco A

Estados

Jalisco y Colima

Veda

Objetivo

31 de agosto de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones en el
aprovechamiento de las aguas del rio Desmoronado, El Bramador, Santiago o Tomatlan, en
el estado de Jalisco.

1° de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento de aguas del rio Purificacion, en Jalisco.

21 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento de aguas del arroyo Seco de Chamela o arroyo de Chamela, en
Jalisco.

22 de septiembre de 1954: veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento de aguas del rio Cihuatlan y sus afluentes, en el estado de Jalisco.

Nota: todos los anteriores para la construccién de proyecto de aprovechamiento hidrico a
través de obra de riego para aumentar y mejorar la produccién agricola

Reserva

Zona de reserva parcial de aguas nacionales superficiales para uso ambiental o conservacién
ecoldgica

Estudio técnico DOF

26 de febrero de 2018

ANP:
RAMSAR:

3
1

Usuarios

CONAGUA present6 el resultado en la Décima segunda sesion ordinaria de la Comisién
de Operacién y Vigilancia del Consejo de Cuenca Costa Pacifico Centro, celebrada el 10 de
agosto de 2017, en la ciudad de Comala, Colima
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Region hidrolégica

28 Papaloapan

Cuencas Rio Papaloapan y Papaloapan A
hidrolégicas
Estados Oaxaca, Veracruz y Puebla
Ig Veda No hay veda
=
S Reserva Zonas de reserva parcial de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico,
[©) publico urbano y ambiental o para conservacion ecoldgica en las cuencas hidrolégicas

Estudio técnico
DOF

12 de febrero de 2018

ANP: 5

RAMSAR: 1
CONAGUA dio participacion a los usuarios organizados del Consejo de Cuenca de los
Rios Tuxpan al Jamapa, a quienes se les presento el resultado respecto de las cuencas
Rio Jamapa, Rio Cotaxtla, Jamapa-Cotaxtla y Llanuras de Actopan, durante la Novena

Usuarios sesion del Consejo de Cuenca de los Rios Tuxpan al Jamapa, celebrada el 3 de febrero

de 2017 en la ciudad de Xalapa, Veracruz; y en cuanto a las restantes doce cuencas, al
Consejo de Cuenca del Rio Papaloapan, en su Décima sesion celebrada el 14 de febrero
de 2018

Region hidrolégica

30 Grijalva- Usumacinta

Presa La Concordia y La Concordia Seco, Santo Domingo, Lacantin, San Pedro, Chixoy,
Chocaljah, Chacamax, Usumacinta, Grijalva, Palizada, San Pedro y San Pablo, laguna del
Este, laguna de Términos, Mamatel, Cumpan, y laguna del Pom y Atasta

Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Tabasco y Campeche

26 de octubre de 2012: decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones del acuerdo que establece el Distrito de Riego, Drenaje y Control de
Inundaciones del Bajo Rio Grijalva, en el estado de Tabasco:

1. Dejo sin efectos a la veda por tiempo indefinido para el otorgamiento de concesiones
de aguas superficiales del rio Grijalva y de toda su cuenca tributaria comprendida en
el territorio mexicano, y determind los volimenes maximos para el otorgamiento de
concesiones de aguas superficiales.

2. Establecié zona de veda para la explotaciéon, uso y aprovechamiento de aguas
superficiales en las cuencas hidrologicas presa La Concordia y La Concordia, y se declara
de utilidad publica la proteccién, mejoramiento, conservacion y restauracion por falta de
disponibilidad de agua.

3. Determind el volumen méximo a concesionar en las cuencas que integran la region
hidroldgica, asi como la capacidad méaxima de las obras para generacién de energia
eléctrica en la region hidrolégica Grijalva-Usumacinta (derogada el 13 de junio de 2013)

Cuencas
hidrolégicas
Estados

_g Veda

S

@

<)

(o]

Reserva

Establecen zonas de reserva de aguas nacionales superficiales para los usos doméstico,
publico urbano y ambiental o conservacién ecolégica

Estudio técnico DOF

10 de abril del 2018

ANP: 20
RAMSAR: 9

CONAGUA dio participacion a los usuarios organizados del Consejo de Cuenca de los Rios
Usuarios Grijalva y Usumacinta, a quienes se les presentd el resultado de los mismos durante la

Tercera sesion extraordinaria del Consejo de Cuenca, celebrada el 9 de marzo de 2018, en la
ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
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