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Resumen

En el presente trabajo se analiza el
tratado entre México, Estados Unidos
y Canada (T-MEC), en cuanto a su na-
turaleza juridico-politica, el contexto
de su negociacién y puesta en marcha
como parte del proceso de integra-
ci6bn norteamericana, con especial
referencia a los retos en cuanto a la
adopcion y aplicacién del texto en el
ambito interno de los Estados Parte;
para ello, se toma como referencia los
principales postulados normativos de
la Convencién de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los tratados (CV1969),
asi como su sustento dentro del dere-
cho convencional internacional.

Abstract

This paper analyzes the Agreement
among Mexico, the United States
and Canada (T-MEC), in terms of its
legal-political nature, the context of
its negotiation and implementation as
part of the North American integration
process, with special reference to the
challenges regarding the adoption and
application of the text in the domestic
sphere of the States Parties; for this
purpose, the main normative postula-
tes of the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties (VC1969) are taken
as a reference, as well as its support
within international conventional law.

1 Colaboracion recibida el 6 julio del 2021 y aceptada para su publicacion el 24 de agos-
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Introduccion

La zona comercial conformada por México, Estados Unidos y Canada,
es una de las mas integradas del mundo. El proceso de integracion
institucionalizado en Norteamérica es esencialmente un marco econo-
mico y legal fundado en acuerdos comerciales. Con sus ventajas y pro-
blemas inherentes, los intercambios norteamericanos han favorecido a
las economias de los socios, asi como a la integracién de cadenas pro-
ductivas y, en definitiva, a la liberalizacion de los intercambios de bie-
nes, servicios e inversiones. Si bien el referido proceso ha repercutido
en los procesos productivos y formas de organizacion de las empresas,
también lo ha hecho en la vida de los trabajadores, de los consumido-
res y del ciudadano en general. Todo lo anterior dentro de un contexto
institucional que, de cierta forma, al contar con tratados internaciona-
les de referencia permite aislar las cuestiones politicas en los compro-
misos juridicos adoptados.

El Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC), su-
pone un paso mas en el ya dilatado proceso de integracion econémico
norteamericano. Tras mas de 25 anos de andadura, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN, o NAFTA, por sus siglas en
inglés) fungié como andamiaje juridico que otorgd certeza y seguridad
a los intercambios comerciales, la atraccion de inversiones, empleos, la
generacion de cadenas globales de valor en torno a la estructuracion de
redes productivas entre los paises norteamericanos; situacion que ha
sido especialmente relevante en la manufactura de vehiculos automo-
tores, las industrias aeroespacial, eléctrica y electronica (De la Mora,
2020). El tratado incorpora normas del Acuerdo de Libre Comercio
(ALC, entre Estados Unidos y Canad4), del TLCAN, asi como del Acuer-
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do de Asociacion Transpacifico (TPP, firmado por Estados Unidos, pero
no ratificado); en este sentido se sefiala que el T-MEC es relevante no
s6lo por lo que aporta como disciplinas al flujo comercial, sino por lo
que previene dentro de los posibles conflictos derivadas de las relacio-
nes entre los socios (R. H. Folsom, 2020, p. 310).

Desde el ambito internacional, el T-MEC constituye una zona de
libre comercio como excepcion a la regla del comercio multilateral del
sistema del GATT-OMC. Materialmente, como fuente de derecho, es un
tratado internacional en términos de lo establecido por la Convencién de
sobre el Derecho de los Tratados, celebrada en Viena, en 1969 (en lo su-
cesivo Convencion de Viena o CV1969). Cabe sefialar que la Convencion
de Viena es evidencia del proceso de codificacion a nivel internacional.
Dentro de la codificacion del derecho internacional, pocos &mbitos de
las relaciones internacionales han tenido tanto avance como el derecho
delos tratados o derecho convencional internacional. Codificar implica,
dentro del sistema de fuentes «designar la mas precisa formulacion y
sistematizacion de las normas de derecho internacional en materias en
las que ya existia practica de los Estados, asi como precedentes y doctri-
nas» (Resolucién 174 (IIT), Asamblea General ONU, de 21 de noviembre,
1947). En este sentido, en las disciplinas contenidas en la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, adoptada en 1969 y de la cual
tanto México, Estados Unidos y Canada son Parte (ONU, 2014), par-
cialmente codifican la practica universal de la negociacion, celebracion,
ejecucion y terminacion de los tratados (Gutiérrez Baylon, 2010, p. 10).
Asi, la Convencion de Viena aplica a los Estados Parte del T-MEC en la
celebracion y ejecucion del tratado y vigencia del instrumento.

Es importante aclarar que la citada Convencién de Viena impli-
ca la regulacion de los tratados en el &mbito internacional, a su vez, la
forma en como inciden dentro del sistema juridico de cada uno de los
paises partes se encuentra estricta y celosamente reservado al ambito
de la soberania interna. No obstante, los tratados internacionales se ri-
gen, entre otros, por principios normativos pacta sunt servanda 'y bona
fide (Becerra Ramirez, 2017, pp. 43-44; Marino Menéndez, 2005, pp.
415-421), y esto implica que los compromisos pactados deberan de cum-
plirse, y hacerlo de buena fe, sin perjuicio de lo requerido en el derecho
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interno, ya que este ultimo no puede servir como una justificacion al in-
cumplimiento de lo pactado (art. 27 CV1969). De ahi que, para el analisis
del impacto juridico del T-MEC, se propone su estudio desde la 6ptica
del derecho convencional internacional, pero también con relacion a la
comparacion juridica del efecto que el tratado tiene en el sistema juri-
dico mexicano, estadounidense y canadiense.

Hay que senalar que los tres Estados Parte del T-MEC, se pue-
den calificar como democraticos, con una clara division de poderes y de
funciones entre los 6rganos que lo componen. El gobierno de Canada es
una monarquia parlamentaria, mientras que Estados Unidos y México
tienen sistemas presidencialistas. Ahora bien, los tres paises, aunque
con diverso matiz, se apegan a postulados federalistas. Estas caracteris-
ticas politicas resultan determinantes para entender la dindmica interna
en la negociacion y firma del T-MEC, asi como para analizar los efec-
tos que se despliegan en el territorio, empresas establecidas y personas
nacionales. En otras palabras, prever la relacion interna-internacional,
internacional-interna, que el tratado genera. Ademaés, es importante re-
calcar que la recepcion interna de los tratados no so6lo es una cuestion
tedrica o técnica, sino también conlleva una carga politica, determinar
quién y de qué manera tiene la autoridad para interpretar la ley en su
sentido mas amplio (Nollkaemper, 2014, p. 123).

El cuerpo del trabajo que ahora se desarrolla consta de cuatro
partes. En la primera “El T-MEC: un tratado como el TCLAN pero di-
verso aun NAFTA-2.0”, se analizan las caracteristicas juridico-politicas
del tratado. Posteriormente, para describir el contexto de las relacio-
nes comerciales entre México, Estados Unidos y Canada, se expone el
apartado “Antecedentes en la negociacion del tratado: la integracion
comercial norteamericana”. Tomando en consideracion que el tratado
como fuente internacional incide en el ambito local. En el apartado que
sigue, “La recepcion del T-MEC en los sistemas juridicos de los Esta-
dos Parte: incorporacion, jerarquia y aplicacion”, se analizan procesos
juridicos internos y de la comparacion juridica; ademas, se refiere a los
procesos de armonizacion normativa para la correcta ejecucion de los
compromisos. Un elemento determinante del estudio del tratado im-
plica identificar las 4reas en las cuales se somete a la reglamentacion de
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las relaciones comerciales, lo cual se desarrolla en el apartado “Del TL-
CAN al T-MEC: regulacion de las disciplinas y &mbitos de aplicacion”.

El T-MEC: un tratado como el TLCAN pero diverso
aun NAFTA 2.0

La Convencion de Viena, establece que por tratado se entendera “un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por
el derecho internacional, ya conste en un instrumento tinico o en dos o
mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion par-
ticular» (art. 2.1 CV1969). En éste sentido, el T-MEC es un tratado para
los efectos de la convencidn, pues representa el acuerdo que entes so-
beranos realizan y generan consecuencias juridicas entre los estados
firmantes, y dentro de un contexto de legalidad internacional, que se
plasma en un ingente documento escrito. Materialmente, como fuente
de derecho internacional, el T-MEC consta de un preambulo, disposi-
ciones generales y finales; dentro de los treinta y cuatro Capitulos que
le conforman, se desarrollan clausulas que regulan disciplinas de regu-
lacion comercial; ademaés, cuenta con anexos, apéndices, incluso notas
de pagina, un peculiar protocolo modificatorio y unas cartas paralelas
que, dicho sea de paso, al igual que la que acompanaron al TLCAN, ge-
neran dudas sobre su legalidad (Cruz Miramontes, 2001). De tal suerte,
el T-MEC es un documento juridico prolijo, fuente de derecho interna-
cional que debe interpretarse de manera unitaria en relacion a todos los
documentos que le conforman, con independencia de como se le deno-
mine a cada parte.

Desde la teoria del derecho convencional, en lo que toca a la cla-
sificacién del T-MEC, se le puede identificar como un acuerdo trilateral
y cerrado en cuanto a la apertura en su participacion a Estados fuera de
los originalmente firmantes. Por su materia, esencialmente comercial
y financiera, con una serie de compromisos en materia de cooperacion
administrativa y aduanera, y una actualizacion de &mbitos materiales
respecto del TLCAN, ya que el T-MEC supone una actualizacion en los
ambitos ya regulados, mas la adicién de otros, como se vera mas ade-
lante. El clausulado del tratado y los anexos es mas cercano al de un
tratado-contrato, ya que se pactan obligaciones entre las partes, para be-
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neficio de empresas y ciudadanos, respecto de desgravacion de aranceles
y compromisos de apertura comercial. Ahora bien, el T-MEC también
se puede clasificar como un tratado-ley, pues reafirman obligaciones in-
ternacionales de los Estados Parte que tienen incidencia en el &mbito de
lo pablico y en derechos fundamentales especificos. Resulta interesante
que en el T-MEC se regulan ciertos derechos humanos por la incidencia
que éstos tienen en el comercio, constituyéndose el tratado como una
fuente internacional en la materia de derechos humanos (Lopez Libre-
ros, 2019). En relacion a lo anterior, basta que se analice la proteccion
de la propiedad intelectual y la restriccion de derechos con motivo de
proteger la salud publica (capitulo 20); o bien, el compromiso para evi-
tar el dumping social a través de la derogacién o no aplicacion efectiva
de las leyes laborales como excusa a la promocién comercial o financie-
ra, asi como la eliminacion del trabajo forzoso, la no discriminacion, la
libre asociacion sindical y la cooperacion tripartita en materia laboral
(capitulo 23); o bien, la protecciéon al medio ambiente o el respeto a los
pueblos indigenas (art. 32.5).

Por la forma de conclusiéon, el T-MEC conforma un tratado
solemne, mismo que ha tenido que ser ratificado en los términos y pro-
cedimientos establecidos en el derecho interno de los Estados parte,
con la participacion de la rama ejecutiva y legislativa, en los términos
que sefialan las normas constitucionales. En el T-MEC se pacté una
vigencia limitada de 16 afios desde la entrada en vigor, pero con posibi-
lidad de prorroga con periodos semejantes. Es entonces un tratado con
una vigencia limitada que, no obstante, podra ser renovada de manera
ilimitada, por lo que seran las condiciones politicas y econémicas im-
perantes en el momento de la revision las que delimitaran el derrotero
del tratado. Ahora bien, la confirmacion de las prérrogas tiene que ser
por escrito, de manera expresa, y a través de un procedimiento simpli-
ficado de emision del consentimiento por medio del Jefe de Gobierno.

E1 T-MEC se configura enclavado dentro de los compromisos tri-
laterales de liberalizacién comercial multilateral de bienes y servicios,
como excepcion homologable y dentro del sistema GATT-OMC (art. 1.1
y 1.2). En ésta tesitura, a través de dicho instrumento se crea entre los
Estados parte una zona de libre comercio norteamericana, que basica-
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mente elimina aranceles y barreras arancelarias, ademaés, favorece la no
discriminacion entre los socios mediante el otorgamiento reciproco del
trato de nacién mas favorecida y el trato nacional, y el establecimiento
de normas claras para la facilitacion de los intercambios.

En general, el T-MEC representa un avance en la profundiza-
cion en la estructuracion de las relaciones juridico-comerciales entre
los socios. En esencia, conserva los logros de la liberalizacion y acce-
so a mercados derivados del TLCAN, asimismo, se afiadieron toda una
serie de materias que no fueron objeto de negociacion del TLCAN, por
no ser relevantes en su momento, o bien, porque deliberadamente no
se abordaron, ampliando el alcance del acuerdo y generando beneficios
potenciales (Vega Canovas, 2020). El T-MEC es un tratado prolijo, que
esta llamado a ser un referente hacia la regulacion de las relaciones co-
merciales internacionales, sobre la base de negociacion previa de otros
tratados, como el TTP, se abordaron nuevas disciplinas comerciales. En
cuanto a su complejidad y profundidad, basta revisar los encabezados
de los capitulos para cerciorarse de la magnitud del mismo y el &mbito
en el cual genera obligaciones juridicas.

Asi, el capitulado del tratado incluye: 1. Disposiciones inicia-
les y definiciones generales; 2. Trato nacional y acceso a mercados; 3.
Agricultura; 4. Reglas de origen; 5. Procedimientos de origen; 6. Mer-
cancias textiles y del vestido; 7. Administraciéon aduanera y facilitacion
del comercio; 8. reconocimiento de la propiedad directa, inalienable e
imprescriptible del Estado mexicano sobre hidrocarburos; 9. Medidas
sanitarias y fitosanitarias; 10. Remedios comerciales; 11. Obstaculos
técnicos al comercio; 12. Anexos sectoriales; 13. Contratacion publica;
14. Inversion; 15. Comercio transfronterizo de servicios; 16. Entrada
temporal de personas de negocios; 17. Servicios financieros; 18 telecomu-
nicaciones; 19. comercio digital; 20. Derechos de propiedad intelectual;
21. Politica de competencia; 22. Empresas propiedad del Estado y mo-
nopolios designados; 23. Laboral; 24. Medio ambiente; 25. Pequenas y
medianas empresas; 26. Competitividad; 27. Anticorrupcion; 28. Buenas
practicas regulatorias; 29. Publicacién y administracién; 30. Disposicio-
nes administrativas e institucionales; 31. Solucién de controversias; 32.
Excepciones y disposiciones generales; 33. Asuntos de politica macro-
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econOomica y de tipo de cambio; 34. Disposiciones finales. No obstante
lo anterior, es importante tomar en cuenta que el tratado es un marco
de regulacion juridica en el que se establecen, segiin la materia y la ne-
gociacién que se hubiese llegado, diferenciacion de trato entre los socios.

Desde el ambito de la politica comercial, la codificacion de las
relaciones comerciales internacionales a través del T-MEC crea una
institucionalidad juridica que, sin duda, otorga estabilidad y certeza ju-
ridica a las relaciones comerciales entre los socios. No obstante, ser un
esquema orientado hacia normas (rule-based), se trata mas de comer-
cio administrado que de libre comercio (El Colegio Mexiquense, 2020).
Asi, el texto es el resultado de la conjugacion de posturas politicas an-
tagonicas, el proteccionismo con la liberalizacion, el aislacionismo con
la cooperacion. La recepcién de las obligaciones en el derecho interno,
y la necesidad de su cumplimiento conforme al derecho nacional, supe
beneficios y restricciones para diversos sectores productivos. Por ello,
no resulta extraio que en la negociacion del tratado los grupos de pre-
sion de los tres paises se hicieran presentes, con distintos intereses y
grados de informacion, pero con el afan de apalancar sus posturas en la
integracion del mercado. Esta dinamica de negociacion y conciliacion de
intereses de lo publico y lo privado, dentro de una serie de lineamiento
de politica comercial y politica exterior, genera que clausulas de aper-
tura se conjuguen con otras que generan proteccion. En este sentido,
y como sucede con tratados comerciales, el acuerdo también represen-
ta la punta de lanza de una determinada politica comercial e industrial
(Krugman, 1993; Puga y Venables, 1997; Puig, 2019).

Si bien el tratado es un acuerdo comercial para favorecer los in-
tercambios, y con ello se espera lograr el efecto generador de comercio
(Krueger, 1999), el vocablo “libre comercio” no lo identifica en su de-
nominacion, como si lo era en el TLCAN; incluso en el contenido del
tratado se puede identificar una vis proteccionista, potencialmente gene-
radora de distorsion comercial, especialmente derivada de los requisitos
de origen. En realidad, el T-MEC no es un TLCAN 2.0, sino un tratado
diferente, con otros objetivos; toda vez que la liberalizacién arancela-
ria ya se habia avanzado en gran medida en cuanto a eliminar barreras
para més productos y servicios, con el nuevo tratado se adicionaron re-
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gulaciones al tratamiento de mercancias para fortalecer las cadenas de
produccion (De la Mora, 2020) y atraccion de procesos productivos ha-
cialaregion, y dentro de esta, hacia los Estados Unidos (Lester y Manak,
2018; Sands, 2019).

Una vez determinada la naturaleza juridico-politica del T-MEC,
como tratado comercial de integracion y evidencia de la consolidacion
de las relaciones trilaterales entre México, Estados Unidos y Canada,
ahora conviene revisar el contexto en el cual se ha generado el proceso
de la integracidon norteamericana.

Antecedentes en la negociacion del tratado:
la integracion comercial norteamericana

El proceso de integracion comercial entre México, Estados Unidos y
Canada tiene ya una larga andadura. Pese a las diferencias historicas,
culturales y visiones politicas de los tres paises, han ido acrecentando
la formalizacion de las estructuras juridicas para facilitar el intercambio
de bienes y servicios en la regiéon. En los afios 60 del siglo pasado, Es-
tados Unidos y Canada celebraron un acuerdo comercial para facilitar
la venta de automoviles y autopartes entre los estados. Posteriormen-
te, a finales de los afios 80, celebran el ALC, que estableci6 una zona de
libre comercio con una desgravacién de diez anos (Anderson y Fried,
1991; Stewart y Noorbaloochi, 2019). En el entorno internacional, se
vivian las secuelas de la crisis petrolera, el resquebrajamiento del blo-
que comunista, posicionamiento de los paises asiaticos, y avance de la
globalizacion de la economia. Recién habia adquirido vigencia el ALC,
cuando se iniciaron las negociaciones del futuro TLCAN. El ALC sirvi6
como referente y punto de partida para las negociaciones, y claro est4, la
adhesion de México en la construccion de esquemas institucionalizados
de liberalizacion y acceso a mercados de bienes y servicios en Nortea-
mérica. En cuanto a las materias y contenido, el TLCAN supuso no s6lo
la modernizacion del ALC sino también una oportunidad para renego-
ciar cuestiones no resueltas en la negociacion del ALC (Jackson, 2002,
p. 467). Las cuestiones del medio ambiente y cooperacion laboral, que
fueron puestas sobre la mesa por los grupos de presion, fueron anadi-
das al TLCAN via acuerdos paralelos.
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Asi, desde 1994 y hasta 2020, con sus luces y muchas sombras,
el TLCAN regul6 el intercambio comercial y acceso a mercados entre los
estados norteamericanos y sirvié6 como modelo para acuerdos comer-
ciales de libre comercio en el Mundo. Cabe sefalar que la proliferaciéon
de los acuerdos comerciales los afios 90 del siglo pasado, se origin6 en
parte, por la necesidad de generar bloques comerciales frente a la lenti-
tud del avance de las negociaciones multilaterales en el entorno GATT/
OMC; situacion que, de igual conform6 un estimulo para la negocia-
cion del T-MEC.

El modelo de integraciéon norteamericano, esencialmente basa-
do en la administraciéon del comercio, la conservacion de la soberania,
y con ello, la politica comercial, financiera y exterior de los socios, deli-
mito6 la estructura institucional del tratado en la que se evit6 la creacion
de una burocracia supranacional (Abbot, 1992). Toda resolucion inter-
na queda entonces, dentro del contexto de las decisiones de los Estados
parte, pero, con el compromiso de la liberalizacion y la cooperacién. La
complejidad del TLCAN en su momento, como ahora la del T-MEC, re-
flejalas negociaciones e intereses dispares y competencia entre los socios
norteamericanos, en la que se puede evidenciar la preminencia de re-
laciones bilaterales dentro de un contexto trilateral (Condon, 2019). El
TLCAN no fue reformado en su totalidad, solamente revisado en cuan-
to a algunas disciplinas como las normas de origen, y asi, se recibi6 y
aplico en los Estados parte, a través de la aplicacion directa o a por la
implementacion de leyes y disposiciones internas.

La negociacion del T-MEC no fue para nada sencilla y estuvo ro-
deada de posturas controversiales, amenazas comerciales y cambios de
escenarios politicos. En la linea de tiempo de la renegociacion (OEA,
2021), el 18 de mayo de 2017, el Gobierno estadounidense notifico al
Congreso la intencion de negociar con México y Canada a efecto de ac-
tualizar el TLCAN. Para el 17 de julio del 2017, el representante comercial
estadounidense habia manifestado su interés en ajustar la balanza co-
mercial y reducir el aparente déficit, fomentar la economia digital y
abatir el dumping mediante compromisos en materia de medio ambien-
tey derechos laborales. Se llevaron a cabo varias rondas de negociacion,
siendo la primera en 16 de agosto del 2017 y la séptima el 5 de marzo de
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2018. Para el 27 de agosto siguiente, México y Estados Unidos ya habian
alcanzado un entendimiento sobre los &mbitos de mayor relevancia, fi-
nalmente se sumo6 Canada hacia septiembre del mismo afio. Para el 30
de noviembre de 2018, dentro de la Cumbre de Lideres del G20, se lle-
v6 a cabo la firma del tratado. Contrario a los usos diplomaticos y por
presion del grupo de los demdcratas, se abrié una negociacion de ultima
hora (Corona, 2020), y se acordaron medidas de indole laboral, conte-
nido de valor en procesos productivos y la exclusion de restricciones a
patentes de segundo uso (Becerra Ramirez, 2021).

En México, el presidente entreg6 en 30 de mayo de 2019 el texto
que conforma el tratado, a efecto de que se produjera el analisis y poste-
rior ratificacion el 19 de junio del mismo ano. Hacia finales del 2019, la
camara de representantes estadounidense expidi6 la ley de implemen-
tacion del tratado (United-Mexico-Canada Agreemen Implementation
Act) y para el 16 de enero del 2020, el senado aprob¢ el tratado, mismo
que fue firmado por el presidente Trump el 29 de enero del 2020. Por su
parte, el parlamento canadiense aprobé el tratado en fecha 13 de mar-
zo de 2020. Hacia el 3 de junio del 2020, se concluy6 la negociacion de
las Reglamentaciones Uniformes (art. 516). Finalmente, el tratado en-
tr6 en vigor el 1° de julio de 2020, en plena crisis sanitaria por Covid-19
(Vega Canovas, 2020).

Los eventos que llevaron a cabo la negociacién y la puesta en mar-
cha del tratado dejan de manifiesto la incidencia de la interaccion entre
presiones internas e internacionales que dieron forma al tratado. A fin de
analizar la compleja dindmica de las negociaciones comerciales se pue-
de recurrir a una logica de varios niveles (Putnam, 1988), en la que los
efectos de lo doméstico repercuten en lo internacional y viceversa; por
lo que es de esperarse que la conduccion de la politica comercial, como
en el caso del T-MEC, en la renegociaciéon del acuerdo se refleje los in-
tereses locales de lobbies, sindicatos, cAmaras gremiales (Fonseca Pena
y Garcia Alonso, 2003), incluso de entidades politicas nacionales y zo-
nas geograficas de los paises (Zepeda y Virchez, 2019), y dote de mayor
certeza la relacion comercial en tiempos econémicos inciertos (Velasco
Alvarez, 2020). Si se toma en cuenta que el proceso de apertura de los
mercados se tiene que afianzar en el ambito de lo piblico y desde lo local,
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en consecuencia, las normas y politicas locales estaran llamadas a com-
plementar las disciplinas comerciales pactadas en el tratado (Zapatero
Miguel, 2014, p. 41). En el caso concreto, el T-MEC se dio una negocia-
cion de varios niveles, en la cual la configuracion de los intereses locales,
normas y politicas de los paises se reflejan en la adopcion y ejecucion
del acuerdo comercial, pero también como reflejo de su vision de poli-
tica comercial respecto de terceros paises y hacia el mundo en general.

En el ambito de la politica comercial, la postura del presidente
Trump, se caracterizo por ser agresiva, pragmatica, aislacionista, e in-
cluso antimexicana. Conforme a esta vision, se pensaba en recuperar la
grandeza estadounidense (Make America Great Again) mediante la re-
localizacion de los trabajos y recursos que, debido a “malos tratados e
instituciones malas”, habian privado a los estadounidenses, y lo ante-
rior incluia abandonar el TLCAN por ser “el peor tratado posible jamés
firmado” (Lester y Manak, 2018). Esta postura se da en el contexto de
guerra comercial con China, imposicion de aranceles a socios comercia-
les y el abandono del Acuerdo TPP, este tltimo un proceso de integracion
mega-regional en el que participaban también Canada y México, y que
de muchas maneras demarc6 la forma y contenido de las disciplinas co-
merciales del T-MEC.

En México, Lopez Obrador protesta como presidente constitu-
cional en 2018, y no obstante su discurso de izquierda y centrado en
erradicar la pobreza (“primero los pobres”), no tuvo reparos en recono-
cer los beneficios de afianzar la integracion comercial con Norteamérica
(Corona, 2019). Las agendas de Trump y Lopez Obrador, con prioridades
diferentes, no les impidi6 generar un didlogo proactivo y abierto sobre
el futuro del TLCAN (Covarruvias, 2020, p. 5). En Canada, el gobierno
del primer ministro Trudeau esperaba un bajo impacto en el crecimiento
econdmico, aunque si uno importante en la reestructuracion de la eco-
nomia norteamericana, y en especial, preocupaba las posibilidades de
limitar las opciones de su pais para avanzar en una economia del conoci-
miento, los datos y la propiedad intelectual. Los tres socios comerciales
partieron de diversas posturas, para los estadounidenses, el objetivo
de negociacion era de “suma-cero”, mientras que, en los equipos cana-
dienses y mexicanos, la negociacion implicaba encontrar escenarios de
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cooperacion, “ganar-ganar”, que asegurase la certeza en los intercam-
bios y a la vez fortaleciera areas de interés estratégico.

Por lo que toca a los Estados Unidos, para posicionarse en la ne-
gociacion se realizaron consultas publicas y contactos con el senado; y
tomando en cuenta la politica de la administracién Trump, el Repre-
sentante Comercial de los Estados Unidos (USTR) centré como objetivo
de negociacion la criticada postura de la reduccion del déficit comercial
(Dela Calle, 2020, pp. 171-195), la regulacion de la economia digital y la
incorporacion dentro del tratado (y no en acuerdos paralelos) de obli-
gaciones en materia ambiental y laboral (USTR, 2017).

En México, la Secretaria de Economia llevo a cabo consultas pt-
blicas y cont6 con colaboracion del sector productivo del pais a través
del Consejo Consultivo Estratégico de Negociaciones Internacionales
(CCENI), el “cuarto de junto” del Consejo Coordinador Empresarial.
Asi, en términos de la legislacion de la materia, la dependencia guberna-
mental informé al senado los cuatro pilares que sustentarian la postura
mexicana en la negociacion de la modernizacion del TLCAN (Secretaria
de Economia, 2017): 1. Fortalecer la competitividad, 2. Avanzar hacia
un comercio regional inclusivo y responsable, 3. Aprovechar las opor-
tunidades de la economia del siglo XXI, y finalmente, 4. Promover la
certidumbre del comercio y las inversiones.

Por su parte, para Canada el objetivo méas importante fue man-
tener los fundamentos del acuerdo comercial que sustenta a las dos
economias mas integradas del mundo y la correspondiente confianza de
las empresas y de los inversores. Desde el ministerio de relaciones exte-
riores canadiense (2017) buscaron en la renegociacién: la modernizaciéon
del tratado conforme a la nueva realidad del mercado orientado por las
nuevas tecnologias, progresividad en la proteccién de derechos (labo-
rales, género, cuestion indigena), la facilitacion del comercio, ahondar
en regulacion de compras publicas, favorecer la movilidad de personas
inversionistas, y finalmente, retomar las cuestiones de regulacién anti-
dumping y la excepcion en el comercio de productos y servicios de las
industrias culturales (Lopez Libreros, 2007). De igual manera, el co-
mercio de los lacteos, huevo y pollos resultaba trascendente para los
canadienses.
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La propuesta mexicanay la canadiense fueron coincidentes en lo
sustancial, en un enfoque de “ganar-ganar”, modernizar el tratado exis-
tente y aprovechar la oportunidad para que cubriera aspectos nuevos y
avanzar en deudas sociales. La negociacion del tratado se dio a través de
rondas de contacto lideradas por los diplomaticos y los equipos de nego-
ciacion, y como se sefialo, con la participacion de los asesores técnicos y
grupos de interés. Fueron ocho rondas, comenzando la primera en agosto
del 2017, y terminando la Gltima en abril 2018. En medio de éstas ron-
das, Estados Unidos impuso aranceles al acero y aluminio, materiales
bésicos para la industria pesada, que decidi6 aplicar a los socios comer-
ciales norteamericanos como medida de presion (Cruz Vargas, 2018).

En cuanto al proceso interno de autorizaciéon del acuerdo por los
Estados Unidos, se recurri6 a la ley (Bipartisan Congressional Trade
Priorities and Accountability Act, de 2015) que posibilita un procedi-
miento acelerado de aprobacion de tratados comerciales a través de la
habilitacion al Ejecutivo para negociar el texto del tratado —Trade Pro-
motion Authority (TPA)—y, ademés, una aprobacién del senado a favor
o en contra, y sin enmiendas. La autorizacion result6 determinante en
la negociacion, puesto que estuvo sujeta a una temporalidad limitada,
cuya dltima fecha de expiracion era el 1° de julio de 2018 (“Developments
Relating to U.S. Trade Negotiations-KORUS, NAFTA, and Trade Pro-
motion Authority”, 2018).

Una vez que el tratado adquiere vida, resulta necesario resolver la
relacion que este tendra con el sistema juridico al cual se le aplicara, es
decir, cobmo sera ejecutado el tratado tanto en México, como en Estados
Unidos y Canad4, por las autoridades locales y conforme a sus proce-
dimientos legales internos. Se trata de un tema que dista mucho de ser
meramente de interés tedrico, sino también practico, ya que entrafia la
ejecucion de las obligaciones internacionales a la realidad cotidiana de
los intercambios entre los destinatarios de los tratados.
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La recepcion del T-MEC en los sistemas juridicos
de los Estados parte: incorporacion, jerarquia
y aplicacion
Un tratado internacional comercial, por su naturaleza, esta conformado
por un conjunto de obligaciones que se generan entre los entes sobera-
nos, los Estados, cuyos efectos discurren en la esfera internacional y se
concretizan en el ambito local. Asi, el tratado como fuente de derecho
internacional tendra que ejecutarse con auxilio de las instituciones, nor-
masy procedimientos locales y dentro de los limites soberanos del estado
firmante. En éste sentido, el T-MEC se aplica en los territorios que con-
forman los paises norteamericanos y conforme a sus normas internas,
y demaés, con la afectacion de la vida cotidiana de las empresas, comer-
ciantes y de las personas. Por ello, para analizar los efectos juridicos
del pacto resulta determinante identificar la manera en como los érde-
nes internos de los tres Estados parte se relacionan con el compromiso
internacional establecido en el texto del tratado. En el orden practico,
la identificacién de los efectos juridicos del tratado y por el tratado, se
relacionan con la resolucion en términos comparados de cuestionamien-
tos como los siguientes: écomo se recibe el TMC en el orden interno?,
¢cudl es el lugar jerarquico del T-MEC dentro del orden interno?, y fi-
nalmente, écomo se aplican los compromisos del tratado a nivel local?

Los sistemas juridico-politicos de los estados, son el producto de
una tradicion juridica, sustentada en los antecedentes historicos, valores
filosoficos y tradiciones legales que se han conformado con el tiempo.
Asi, en gran medida, la apertura del orden interno de los paises nortea-
mericanos se determina por su constitucion, el régimen juridico-politico
y sus antecedentes en materia de relaciones exteriores. Cabe senalar
que el problema de quién crea la norma, en qué momento se aplica,
bajo qué interpretacion, con qué consecuencias, no sélo es un proble-
ma como disciplina juridica, sino también, uno de naturaleza politica,
pues incide en la manera en como se distribuye y se ejerce el poder en-
tre los 6rganos del estado.

Tradicionalmente, el problema de la incorporacion o recepciéon
de las fuentes internacionales se aborda desde las anquilosadas posturas
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tedricas del dualismo o del monismo (de vertiente interna o interna-
cional) que, si bien son histéricamente relevantes, hoy en dia resultan
insuficientes para explicar la dinamica e interaccion del orden juridi-
co internacional con el nacional (Becerra Ramirez, 2012, p. 16; Somek,
2012; von Bogdandy, 2008, p. 400). Asi, mas que la prevalencia del or-
den interno o el internacional, conviene adoptar una postura pragmatica:
pluralista con primacia de lo internacional (Seara Vazquez, 2012, p. 51;
Virally, 1998, p. 132) o una postura, en la que se analice el vinculo de
la constitucion dentro del pluriverso normativo que también incluye a
las fuentes internacionales (Lucas Verdd, 1993, p. 31; von Bogdandy,
2008, p. 401).

Ahora bien, es importante sefalar que al participar en el comercio
juridico internacional “los estados reconocen la existencia y la superio-
ridad del derecho internacional”, ain y cuando contiendan su legalidad
(Virally, 1998, p. 132). Tomando en cuenta esta prevencion, y a efectos
de analizar la implicacion del tratado en el Ambito interno, hay que notar
que resulta poco til clasificar globalmente a los estados como monis-
tas o dualistas en la articulacién ambito internacional-Ambito interno;
en todo caso es mejor analizar desde una perspectiva practica cada una
de las clausulas del T-MEC y el efecto que estas en si producen en el
derecho interno. Debido a las disciplinas que se regulan en el tratado
comercial, ya referidas en lineas anteriores, es evidente que estas tie-
nen una vertiente interna y otra internacional, que son mixtas (Virally,
1998, pp. 132-133) y, por ende, para su logro se dé la colaboracién en-
tre el orden internacional y el interno.

La tradicién anglosajona asigna a la Corona, el control de las re-
laciones exteriores, y con ello la firma de tratados, sin que sea funciéon
del parlamento, ya que éste cumple con la mision preponderante de
crear leyes, y a su vez, los tratados no son leyes en el sentido estricto del
término (Vazquez, 2008, p. 614). Lo anterior impacta directamente en
cémo Canada recibe los tratados, por la configuracion de la jefatura de
Estado asignada ala Corona. Corriendo el riesgo de sobre simplificar, en
Canada ningtn tratado es autoejecutable pues se requiere de una norma
que lo incorpore (van Ert, 2001, p. 13; 2010, p. 44), posicién que seria
cercana al dualismo. Segun el derecho canadiense, el primer ministro
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firma el tratado por tener plenos poderes, para posteriormente presen-
tar el texto a discusién, més no a voto, ante la CaAmara de los Comunes,
quien emite una mocion que puede ser favorable a la ratificacion, y fi-
nalmente, se emite una orden del Consejo del Gabinete de Ministros,
que es en si el instrumento de ratificacion a ser notificado a los Estados
parte, o en su caso, depositado. En Canada, no puede haber ratificacion
de un tratado sin discusion de la puesta en marcha, para el caso del T-
MEC, una vez ratificado el tratado de Canada lo incorpor6 a través de la
ley federal emitida por el Parlamento (Bill C-4, Canada-United States-
Mexico Agreement Implementation Act, 1st Session, 43rd Parliament).

Por su parte, en Estados Unidos, si bien su tradicion juridica
también es anglosajona, su evolucion es distinta a la canadiense. La con-
figuracion juridico-politica federalista con un presidencialismo fuerte
combinada con el principio de division de poderes, genera en materia
de tratados internacionales una nueva forma de poder, un Treaty ma-
king power, en el que el titular del Ejecutivo, quien es jefe de estado y
de gobierno, negocia y formula el texto del tratado, que sera autorizado,
modificado o rechazado por el senado, en representacion de las entidades
federativas (Cruz, 2014; Rabasa, 1982, p. 536). En este caso, conforme
a la constitucién estadounidense, el T-MEC se recibe al ser firmado por
el presidente y posteriormente ratificado por el senado, pero se ejecuta
a través de una ley federal del congreso (United States-Mexico-Cana-
da Agreement Implementation Act, 2019).

En el caso de México, el articulo 133 constitucional desarrollado
através de leyes federales en la materia (Ley sobre la celebracién de tra-
tados, 1992; Ley sobre la aprobacién de tratados en materia econémica,
2004), establece un doble requisito para que los tratados se conviertan
en Ley Suprema de la Federacion. Primero, en cuanto a la forma, que
el tratado sea firmado por el presidente con aprobaciéon del senado, y
segundo, por lo que toca al fondo, que el contenido del tratado esté de
acuerdo a la Constitucién (forma democratica y representativa, la di-
vision de poderes y respeto a los derechos humanos y sus garantias).
Siguiendo el procedimiento normativo, una vez que se firmoé el texto del
tratado por el Ejecutivo, se remiti6 a la CAmara de Senadores para que
se dictaminara la viabilidad del tratado econémico, y con ello, la ratifi-
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cacion de la voluntad del estado mexicano en celebrar el acuerdo, para
finalmente ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Una vez que el tratado es ratificado adquiere vida en el mundo
internacional; quedando atin pendientes de analizar los efectos que, en
lo cotidiano, puede tener dentro de cada uno de los Estados parte, prin-
cipalmente, la recepcion del tratado, la jerarquia y la aplicacién interna.
En primer lugar, la cuestion de la jerarquia implica desentrafiar en caso
de antinomias del T-MEC con otras fuentes locales para determinar cuél
prevalece, y en segundo lugar, el momento que el tratado se convierte
en fuente invocable para las autoridades y gobernados. De nueva cuen-
ta habra que recurrir a las normas constitucionales y su interpretaciéon
para desentranar la jerarquia que ocupan los tratados frente a la propia
constitucion en relacion a normas secundarias, de orden federal o local,
asi como la naturaleza auto-ejecutiva (self executing) o hetero-ejecuta-
ble (non self executing) del tratado, que determine la aplicacion directa
del tratado por las autoridades en la solucién de problemas derivados
de su ejecucion a nivel interno (Jackson, 1992, p. 321).

La influencia que ha ejercido el derecho constitucional estadou-
nidense en el mexicano es evidente, especialmente, por el momento
histoérico en el cual se redacto6 la constitucién mexicana de 1917. Tanto
para el caso estadounidense como para el mexicano, los tratados interna-
cionales forman parte de la Ley Suprema de la Federacién. No obstante,
la similitud de la redaccion del articulo 133 de la Constitucién Mexicana
enrelacion al articulo VI de la estadounidense, el sentido y alcance de la
relacion jerarquica entre tratados y fuente interna es diferente. Para el
caso de los Estados Unidos, no obstante que del articulo VI de la Cons-
titucion Federal los tratados se asimilan de manera directa al derecho
doméstico para conformar la Ley Suprema (Supremacy Clause), la doc-
trina judicial de los tratados autoejecutables impone restricciones a la
aplicacion directa sin trasposiciones legales (Nollkaemper, 2014, p. 144;
Véazquez, 2008, p. 602). En el caso estadounidense, la jurisprudencia
constitucional es clara al establecer que los tratados se encuentran en
el orden infraconstitucional: equivalentes a leyes federales y superiores
con relacion a las locales (Rojas Amandi, 2005, p. 72). Por ende, en el
caso de presentarse alguna antinomia entre tratado y ley se aplicarian
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los criterios de las normas en el tiempo y la especialidad. En México,
la jerarquia de los tratados es inmediatamente por debajo de la consti-
tucion, pero superior a cualquier otra ley, sea federal, general o local;
ahora bien, tratandose de clausulas que contengan disposiciones en ma-
teria de derechos humanos, se le otorga el rango constitucional (Becerra
Ramirez, 2012; Lopez Libreros, 2018). Por ende, en el caso mexicano, el
T-MEC tiene una jerarquia superior a las normas nacionales, y en caso de
controversia en la aplicacion, prevaleceria el tratado frente a otras leyes.

La aplicacion directa del tratado, sea en Estados Unidos o Mé-
xico, dependera de la redaccion del clausulado y de la intension de los
redactores. En éste sentido, una norma directamente aplicable, sera
aquella que es clara y precisa en su redaccion, que genera derechos y sus
correlativas obligaciones, es decir, que reconoce un derecho subjetivo,
asi como la asignacion de competencia de autoridades y procedimientos
para hacer la solicitud. La jurisprudencia estadounidense es restricti-
va en reconocer el efecto directo de los tratados, mientras que, para el
caso de México, la doctrina judicial y la academia reconoce la posibili-
dad de la aplicacion directa de las clausulas.

En cuanto al dualismo canadiense, conforme a su sistema cons-
titucional los tratados no son autoejecutables y, por ende, no pueden
estimarse como una fuente interna; de hecho, de manera previa a la ra-
tificacion de un tratado se tiene que formular una declaracion en la que
se garantice la ejecucion, bien con la existencia de conformidad de las
normas juridicas existentes o a través la expedicion de nuevas leyes (Bar-
nett, 2008, p. 3). Por las mismas razones, no existe aplicacion directa
de los tratados en Canada, por lo que cualquier controversia relacio-
nada con el T-MEC tendria que analizarse por los jueces canadienses a
partir de las leyes que lo ejecutan. Esta postura, que en principio resta
importancia a los tratados en la jerarquia y aplicacion directa, es ate-
nuada por la jurisprudencia, ya que las normas locales se interpretan
por los jueces en concordancia con las obligaciones internacionales y la
intencion de su cumplimiento (van Ert, 2010, p. 931).

Como ha sido reconocido a nivel internacional, el principio con-
suetudinario de pacta sunt servanda da sustento a la observancia y
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los tratados, y como
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consecuencia de dicha norma, dota de seguridad juridica y certeza a los
acuerdos. La Convencion de Viena, como la codificacion de las practicas
internacionales en la materia, consagra la buena fe (art. 26) y la imposi-
bilidad de invocar el derecho interno para justificar el incumplimiento
del tratado (art. 277), como principios basicos tendientes a garantizar
la efectividad del acuerdo. Es en este sentido que los socios comercia-
les norteamericanos tienen la obligacién internacional de permitir que
los compromisos del tratado se cumplan dentro del &mbito nacional.
Ademas, conforme al principio internacional sobre la primacia de los
tratados frente a las fuentes internacionales, tienen que convivir con la
neutralidad hacia las formas y mecanismos en funcién a los cuales los
estados cumplen en lo interno con sus obligaciones internacionales.

Cabe senalar que el T-MEC, por la naturaleza juridica y obje-
tivos, no implica per se un proceso de creaciéon de institucionalidad
supranacional ni derecho comunitario, es por esto que, al conservar las
potestades soberanas, cada Estado parte tiene que garantizar la existen-
cia de normas que faciliten el cumplimiento del tratado, y con ello, se
resalta la importancia de los procesos de convergencia y armonizaciéon
juridica que permita la interaccion entre sistemas juridicos, al incorpo-
rar normas comunes o semejantes (Lerner, 2004, pp. 921-922). De ahi
que en las materias que son reguladas por el T-MEC éste cumpla una tri-
ple funcién dentro del sistema juridico mexicano, primero como fuente
de derecho internacional, segundo como parametro de interpretaciéon
de las normas locales, y finalmente, como instrumento catalizador de
un proceso de armonizacion de orden interno. A final de cuentas, parte
importante del éxito del tratado depende de que en el ambito interno se
reconozcan y se apliquen sus disciplinas de manera uniforme por par-
te de todas las autoridades involucradas.

Del propio tratado, se mandata la necesidad de contar con normas
juridicas uniformes, tales como principios, procedimientos o referen-
tes a tratados e instrumentos internacionales (en materia de comercio,
trabajo, medio ambiente, propiedad industrial, entre otros); lo que con-
forma una referencia normativa comun a los Estados parte, una especie
de derecho comtn por materias. Dentro de estas obligaciones especi-
ficas, se encuentran las Reglamentaciones Uniformes (art. 5.16), que
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fueron adoptadas por los socios dentro de sus sistemas juridicos, a tra-
vés de leyes y otras regulaciones internas, para garantizar la aplicacion
efectiva del tratado en los A&mbitos de reglas de origen y procedimien-
tos, mercancias textiles y prendas de vestir, administracion aduanera y
facilitacion del comercio (Gobierno de México, 2021).

En este contexto, México expidi6 y reformo leyes para cumplir
con el tratado. Dentro de estas se encuentra la nueva Ley Federal de
Proteccidn a la Propiedad Industrial, asi como la Ley de Infraestructu-
ra de Calidad; reformas de normas ya existentes como el Codigo Penal
Federal, la Ley Federal del Derecho de Autor, Ley Federal de Variedades
Vegetales, Ley Aduanera, Ley de Impuestos Generales de Importacion y
Exportacion, entre otras. Por ello, en aras de la buena fe y cuamplimien-
to de las obligaciones internacionales es de esperarse una adecuacion
normativa y la garantia de una interpretaciéon uniforme, por parte de
las autoridades administrativas y judiciales locales, que permitan ga-
rantizar (o al menos no obstaculizar) el cuamplimiento de los objetivos
del tratado.

Ahora bien, en el caso de controversias por resolver a nivel
internacional, el propio tratado cuenta con un capitulo (31) que las re-
glamenta, por lo que también los resultados de los mecanismos politicos
y administrativos de solucion de diferencias generaran una especie de
precedente en la materia objeto de conflicto, que a su vez también ten-
dria que ser interpretada dentro del derecho nacional por las autoridades
competentes al momento de analizar casos analogos.

Como se ha expuesto, los procesos de recepcioén interna del tra-
tado, asi como las técnicas en su aplicacion incidiran de manera directa
en la forma en como el T-MEC regira en la realidad de los intercambios
entre los Estados parte, la cooperacion entre las autoridades compe-
tentes, y el uso de la estructura juridica por parte de las empresas y los
ciudadanos. Por eso ahora resulta pertinente revisar cuales son los am-
bitos de regulacion del tratado, como se vera a continuacion.
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Del TLCAN al T-MEC: regulacion de las disciplinas
y ambitos de aplicacién
En la evolucion del TLCAN hacia el T-MEC encontramos areas en las
cuales hay importantes diferencias y otras en las cuales se mantuvo la
estructura ya pactada. Por lo que se refiere a la solucion de controver-
sias, una de las cualidades del TLCAN fue contar con un mecanismo
flexible para atender disputas en inversiones, el comercio desleal, y las
diferencias estado-estado; ahora en el nuevo tratado, se genera un sis-
tema diferenciado entre paises y materias: por lo que toca a disputas
entre inversory estado, por un lado, México y Estados Unidos mantienen
la proteccion del TLCAN para empresas relacionadas con la genera-
cion de energia, telecomunicaciones, el petroleo y el gas; mientras que
Estados Unidos y Canada eliminan el sistema de resolucién de contro-
versias en sus relaciones comerciales. En el ambito del comercio desleal,
se mantiene el sistema para los casos de antidumping y antisubvencion.
Finalmente, el sistema de resoluciones de las disputas estado-estado
pas6 incélume del texto del TLCAN al TMEC.

Por lo que toca a las reglas o normas de origen de los productos,
“llave maestra de la politica comercial” (Lopez Libreros, 2008, p. 166),
el régimen comercial evolucion6 a una mayor restriccion para asegu-
rar contenido norteamericano. Esto se evidencia principalmente en el
sector del automovil y las autopartes, donde de manera paulatina se va
aumentando el requisito de contenido regional, para pasar de un 62.5%
hasta un 75%, donde también, un porcentaje alto de acero y aluminio
utilizado tendra que ser de origen norteamericano, ascendiendo al 70%
(Davalos, 2020). A lo anterior, se le suma un requisito de producciéon de
valor de obra, por el cual un porcentaje que ronda el 40% del vehiculo
debera ser elaborado por trabajadores que ganen al menos 16 dolares
por hora de trabajo. Es importante sefialar que la politica industrial
de Estados Unidos, con relacion a ciertos tipos de vehiculos ligeros, se
orienta hacia el establecimiento de cuotas y aranceles para proteger la
industria local, y derivado de ello, en el tratado se pact6 que en el caso
de que las autoridades norteamericanas impusieran tales medidas en
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términos de su legislacion (Trade Expansion Act, 19 USC §1862) los so-
cios del T-MEC contaran exenciones anuales por cuotas.

La politica de seguridad también incide en la comercial, en ese
ambito, en el T-MEC se robusteci6 la libertad de los gobiernos para
establecer excepciones al trato comercial preferente, justificada en mo-
tivos de seguridad (art. 32.2), ya que en el nuevo tratado se deja abierta
la aplicacion de las medidas que se consideren necesarias para garan-
tizar la “seguridad esencial”, mientras que en el TLCAN habia una lista
de medidas aceptables. En el T-MEC (32.10) existe una clausula “anti-
China” que establece la obligacion especifica de que los Estados parte
no celebren acuerdos de libre comercio con paises de economia que no
es de mercado. En caso de que se dé un proceso de negociacion se de-
ber4 informar con toda oportunidad a las otras partes del T-MEC para
que, si lo deseen, den por terminado el Tratado de manera unilateral.
Lainclusion de una clausula con semejantes caracteristicas obedece a la
politica comercial estadounidense, ya aplicada en la negociacion de tra-
tados comerciales con otros socios como Japon, Reino Unido o la Unién
Europea. Cabe sefialar que una clausula semejante poco afiade a la po-
sibilidad de denuncia del tratado y, por ende, el valor es mas simbdlico
que juridico (Vidigal, 2020, p. 64).

En las disciplinas comerciales que sufrieron pocos cambios, po-
demos sefialar los remedios comerciales (capitulo 10), en las que los
Estados Unidos pretendieron una revision de las medidas por parte de
las cortes nacionales, y sin embargo, se conservo el esquema de pane-
les binacionales del TLCAN (Cruz Miramontes y Cruz Barney, 2005).
Por lo que toca a las salvaguardias, no hubo cambio sustancial, ya que
se mantuvo el compromiso de excluir a los socios de medidas globa-
les. En materia de telecomunicaciones, sblo se anadieron a las areas
ya reguladas los servicios de telefonia movil. En el capitulo (16) de en-
trada temporal de personas de negocios y visas practicamente no hubo
modificaciéon, aunque en la region se han mejorado los procesos admi-
nistrativos para el transito de personas. De igual manera, la regulaciéon
del origen de los productos textiles tuvo pocos cambios y se mantiene el
uso de materias de origen norteamericano. El nuevo tratado mantiene
la excepcion canadiense en lo que respecta al comercio de las indus-
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trias culturales (Lopez Libreros, 2007), por lo que Canada conserva la
posibilidad de ofrecer en el mercado productos diferenciados que favo-
rezcan la identidad y cultura de su pueblo mediante politicas publicas.

Conforme al derecho convencional, existe la regla general por la
cual el tratado es obligatorio para las partes en lo que respecta a la to-
talidad de su territorio, comprendiendo el terrestre, las delimitaciones
maritimas (aguas interiores, mar territorial, zona econémica exclusi-
va, plataforma continental), asi como el espacio aéreo (art. 29). Dicho
principio general puede sujetarse a excepciones, también por la volun-
tad de las partes, a efecto de que se restrinja la aplicacion del tratado en
ciertas partes del territorio. De modo que, para identificar lo que con-
forma el territorio de cada Parte, habra que recurrir al derecho interno,
asi como al derecho internacional.

De modo que en el T-MEC, con relacion a los territorios, las par-
tes establecieron una definiciéon especifica por pais (Secciéon C) y no hay
excepciones a la aplicacion del tratado por cuestion de territorio. Asi, el
T-MEC se aplica en las diez provincias y tres territorios canadienses, en
las treinta y dos entidades federativas mexicanas, asi como en el territorio
aduanero que conforman los cincuenta estados de la Uni6n americana,
el Distrito de Columbia y Puerto Rico, asi como las zonas de comercio
extranjero ubicadas en el territorio estadounidense.

Conforme fue establecido en el T-MEC, la entrada en vigor del
acuerdo hizo depender que las Partes hubiesen concluido exitosamen-
te los procedimientos internos para adoptar el texto; asi, para el 1° de
julio del 2020 adquiri6 vigencia en México, Estados Unidos y Canada
(art. 34.5). Se estableci6 un régimen transitorio de vigencia (art. 34.1)
prorrogable por periodos de 16 afios. Conforme al régimen general de
la Convencién de Viena, los tratados pueden enmendarse conforme
a lo establecido por las partes (art. 39). En este sentido, el T-MEC se
diferencia de otros acuerdos comerciales, ya que en su redaccion se es-
tablecieron estipulaciones expresas para la revision del texto, ademas,
el procedimiento para llevar a cabo la enmienda. El resultado de conci-
liar la duracion de corto plazo y una terminacion automatica propuesta
por los negociadores estadounidenses (clausula Sunset) con dotar de
estabilidad a los intercambios que se administran a través del tratado,
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genero( la solucidn de una vigencia revisable (Lester y Manak, 2018, p.
14). Asi, a partir del sexto afio de vigor, las partes podran manifestar su
deseo de extender el tratado por otros 16 afios, o bien, de hacer revisio-
nes anuales con el objeto de realizar ajustes que permitan su extension.
Para el caso de denuncia del tratado, ésta no sera definitiva en tanto no
se siga el procedimiento y en los diez anos posteriores a la decision. Si-
tuacion que, sin ser ideal, otorga mayor certeza a la supervivencia del
acuerdo comercial en los términos propuestos.

La adopcion de los compromisos de los Estados parte implica,
no solo el problema de negociar aquello sobre lo que se acuerda, sino
también que lo acordado tenga igual sentido para los operadores (art.
33.3). Con tal objetivo, el texto del T-MEC se autentic6 conforme a los
idiomas oficiales de las partes, espanol, inglés y francés, por lo que su
contenido hace fe en cualquiera de esas lenguas (art. 34.8). En la inter-
pretacion del tratado por parte de las autoridades competentes se habra
de tomar en cuenta la presuncion de que existe sinonimia entre los tér-
minos usados en las distintas lenguas. Lo anterior es relevante ya que
el propio Convenio de Viena, privilegia la interpretacion literal (arts. 31
y 32 CV1969), y sblo en su defecto, encontrar el sentido que mejor con-
cilie los textos conforme al objeto y fin del tratado (art. 33.4 CV1969).

Conforme senala la Convencién de Viena, los tratados surten
efecto entre las partes contratantes, y salvo excepcion, podran afectar
a terceros. Por ello, una vez expresado el consentimiento y cuando el
T-MEC adquiere vigor, obliga a México, Estados Unidos y Canada, preci-
samente en los términos y condiciones negociados en el texto del tratado
y sus anexos. Ademas, el consentimiento puede moldearse a través de las
reservas, en sentido amplio, que implican el objeto de excluir o modificar
los efectos juridicos del tratado, generando un régimen diferenciado de
aplicacion del mismo entre los Estados parte que formulan reservas, los
que las aceptan y los que no presentan reservas. En esta clave, hay que
revisar el capitulo referente a las excepciones y disposiciones generales
(32), en el que, ademas, los Estados parte refieren a la interpretacion de
algunas disciplinas del T-MEC en concordancia con otros acuerdos. El
capitulo antes citado, refiere a aspectos generales del comercio relacio-
nados con el ambito multilateral comercial (OMC), seguridad esencial,
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medidas tributarias, medidas temporales de salvaguardia, derechos de
los pueblos indigenas e industrias culturales canadienses, divulgacion
de informacion, proteccion de la informacién personal, acceso a la infor-
macién, TLC con paises de economia que no es de no mercado, comercio
transfronterizo de servicios, inversion y empresas de propiedad del Es-
tado y monopolios designados para México, exclusion canadiense del
mecanismo de solucion de controversias de un inversionista.

Reflexiones finales

Como se ha desarrollado a lo largo del texto, el T-MEC genera una serie
de consecuencias juridicas en el &mbito internacional, entre los Estados
parte, dentro de los sistemas juridicos de los Estados parte, y con rela-
cion a la sociedad internacional en general.

El tratado profundiza la relaciéon comercial norteamericana y
otorga certeza a los intercambios. El tratado, atn con el contexto politi-
coy econdémico en su celebracién, el T-MEC supone la evolucién de las
relaciones comerciales norteamericanas dentro de una profundizacién
de la integracion juridica, via la aplicacion efectiva del tratado, que per-
mite que los tres paises cuenten con mayor certeza y seguridad en las
transacciones. Aun con su vis proteccionista, el tratado es una opcién
para aislar del ambito de lo politico y transitar hacia lo juridico, respec-
to de las disciplinas que se encuentran contenidas en el texto.

Un modelo T-MEC, como referente de negociacion de tratados
y armonizacion juridica. Debido al lento avance del multilateralismo
comercial y la necesidad de ajuste de las relaciones econémicas inter-
nacionales, la configuracion juridica adoptada y esquema institucional
del tratado, disciplinas y extension en su regulacion, como expresion de
una vision de politica comercial, puede servir como modelo o paradigma
para la actualizacion, para otros tratados o firma de nuevos. Lo anterior
resulta relevante, ya que, debido a la importancia del proceso de inte-
graciéon norteamericano en modelos semejantes de libre comercio, se
esperaria un ajuste que permita tanto la compatibilidad entre tratados
como la diseminacion de figuras juridicas hacia otras latitudes, como
consecuencia de un efecto secundario de expansion. Es decir, revision o
firma de tratados conforme los lineamientos establecidos en T-MEC, y
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con ello, normas internas derivadas de manera analoga a otras ya adop-
tadas por México, Estados Unidos y Canad4. Un proceso de convergencia
practica que facilite no sélo el comercio norteamericano sino el de los
Estados parte con los demas socios comerciales del mundo.

Desarrollo de una integracion sostenible y en base a valores co-
munes. La integracion norteamericana en funcion al T-MEC, no sélo
otorga certeza juridica y estabilidad a los intercambios, sino que también
establece parametros entre los Estados parte, para asumir el reconoci-
miento, proteccion y defensa derechos fundamentales vinculados con
el comercio, tales como la protecciéon del medio ambiente, los derechos
laborales o el reconocimiento de la diversidad de los pueblos origina-
rios. La regulacion especifica en el tratado y la remision a instrumentos
internacionales en las materias referidas genera un espectro juridico
protector, precisamente, conforme a estandares globales.

La voluntad de los Estados parte, en la conformaciéon de los
acuerdos del T-MEC, se circunscribe dentro del marco del derecho
convencional internacional, y como tal, el tratado resultante se debe in-
terpretar como parte del sistema juridico internacional, y en cada caso,
del nacional. Ahora bien, conforme al derecho internacional, el incum-
plimiento del tratado no se puede justificar en la aplicacion del derecho
interno, sea federal o local. No obstante, por la organizacion federal de
los socios y las disciplinas internas de recepcion de fuentes, la aplicacion
del T-MEC en el territorio de los Estados parte puede generar algtn tipo
de controversia. Por ello, se resalta la importancia de contar con meca-
nismos de solucién de controversia dentro del propio T-MEC.

El T-MEC, es parte de nuestro derecho. Por consiguiente, todos
los operadores juridicos, seamos académicos, legisladores, burocratas,
jueces, asesores legales, entre muchos otros, debemos identificar la ma-
nera como incide en las funciones que se realizan de manera cotidiana,
para asi potencializar los efectos positivos que de éste se derivan en la
estructuracion de los intercambios comerciales en Norteamérica.
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